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Odborné vyjadrenie

Vazeny pan XXX,

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (dalej ako ,,Stredisko*) ste dorudili
podnet, v ktorom ste namietali zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Vasho
manzela, Statneho prislusnika Spojenych Statov americkych, Oddelenim cudzineckej policie
Policajného zboru XXX (dalej ako ,,Policia®).

Stredisko plni tlohy v oblasti T'udskych prav a zékladnych slobdd. Na tento el najméa
monitoruje a hodnoti dodrziavanie l'udskych prav a dodrzanie zisady rovnakého
zaobchadzania podl'a antidiskrimina¢ného zakona, poskytuje sluzby v oblasti 'udskych prav,
na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy vydava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania a vykondva nezavislé zistovanie tykajuce sa
diskriminacie. Vo Vasej pravnej veci vydava Stredisko odborné vyjadrenie s odkazom na §
1 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava v zneni neskorsich predpisov.

Relevantné skuto¢nosti

Diia XXX podal Vas manzel na Policii Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na pit’ rokov na
tizemi Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ziadost™) podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zakona &.
404/2021 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o pobyte cudzincov)! z dovodu, Ze je manzelom
Statneho prisluSnika Slovenskej republiky.

Dnia XXX zamietla Policia Ziadost' Vasho manzela podla § 48 ods. 2 pism. e) zdkona o
pobyte cudzincov s poukazanim na ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,zékon o
rodine*), vzhl'adom k tomu, Ze manzelstvo nebolo uzatvorené podl'a osobitného predpisu v
zmysle § 1 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorého: ,,Manzelstvo je zvizok muza
a zeny, ktory vzmika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.*

1 Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov: ,,Policajny utvar udeli trvaly pobyt na pdt rokov,
ak nie su dovody na zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom Statneho obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky alebo
zavislym pribuznym v priamom rade Stdatneho obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky.*
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Pravne posudenie

KIaicovym je vyhodnotenie pravnej otazky, ¢i pravna uprava, na zaklade ktorej dochadza
k odmietnutiu udelenia trvalého pobytu partnerovi, resp. manzelovi Statneho prisluSnika
Slovenskej republiky, v pripade paru rovnakého pohlavia, z ddvodu nesplnenia podmienky
uzavretia manzelstva podl'a § 43 ods. 1 pism. a) resp. skuto¢nosti, Ze manzelstvo nebolo
uzavreté podl'a zdkona o rodine v zmysle § 48 ods. 2 pism. ) zdkona o pobyte cudzincov,
je v rozpore s principom rovnosti alebo ustavnym a medzinarodnopravnym zakazom
diskriminacie.

Zakladnym definicnym znakom tustavného zdkazu diskriminacie, ktory je vymedzeny
v ¢€l. 12 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava®),
ako aj v kontexte medzinarodnych l'udskopravnych zavézkov ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej ako ,,Dohovore) je akcesorita. V Naleze,
evidovanom pod sp. zn.: PL US 1/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky totiz konstatuje,
7e k poruseniu principu rovnosti a nediskriminacie, ktory je vyjadreny v &l. 12 ods. 2 Ustavy,
moze dojst’ len v spojeni s porusenim zakladného prava a slobody alebo l'udského prava
alebo zakladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach.? V posudzovanej privnej veci prichadza do tivahy
akcesoricka nadviiznost’ s pravom na sukromny a rodinny Zivot.

Obsah prava na sukromny a rodinny Zivot je vymedzeny v ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy®
a interpretaénymi sidnymi a doktrinalnymi poznatkami. ,,Ustava pojem sikromny a rodinny
Zivot ani obydlie blizsie nedefinuje. Nakolko zdkladné prava a slobody podla Ustavy je
potrebné vykladat a uplatinovat'v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach
a zdakladnych sloboddach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), uistavny siid pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa predovsetkym cl. 8
Dohovoru** Ten stanovuje: ,,KaZdy mda pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.*

Cl. 8 Dohovoru garantuje kazdému pravo na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie. Toto pravo nie je absolitne. Stitne organy su opravnené
zasahovat’ do jeho vykonu, ak je to v sulade so zdkonom a zaroven, ak ide o situaciu, kedy
je zasah v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, pricom nim sleduja legitimny ciel’.

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1/2012, z 3. jala 2013, dostupny online
na: https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia.

3 OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer
SR, s.r.o., 2021, str. 161.

4 DRGONEQG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, str. 508.
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Pred zodpovedanim otazky, ¢i aktualna pravna uprava vymedzend vyssie, konkrétne
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a § 48 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov su
v rozpore s ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢&l. 8 v spojeni s &l. 14 Dohovoru,
je potrebné posudit, ¢i posudzovany obsah pravnej veci mozno vobec vyhodnotit’
v rozsahu ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢1. 8 Dohovoru.

Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej ako ,,ESLCP”) uviedol, Ze $tat je podla ustaleného
medzinarodného prava a na zdklade svojich zmluvnych zévizkov opradvneny kontrolovat
vstup cudzincov na svoje uzemie a ich pobyt. Dohovor nezarucuje pravo cudzinca na vstup
alebo pobyt v uréitej krajine.® Z prava $tatu kontrolovat migraciu vyplyva povinnost
cudzincov podrobit’ sa imigraénym kontroldm a postupom a povinnost opustit’ tizemie
zmluvného $tatu, ak im bol zakonne odoprety vstup alebo pobyt.® Rovnako je viak potrebné
zdoraznit’, ze vo viacerych rozhodnutiach ESLCP uviedol, Ze rozhodnutia, ktoré Stat prijme
v imigra¢nej oblasti (v tomto pripade v otazke trvalého pobytu), moézu predstavovat’ zadsah
do prava na sukromie a rodinny zivot zaru¢eného ¢l. 8 Dohovoru, obzvlast’ vtedy, ak maju
dotknuté osoby v predmetnej krajine silné osobné a rodinné vizby.’

»Rodinny Zivot* je v zmysle ¢l. 8 Dohovoru v podstate otazkou zavisiacou od existencie
tizkych osobnych viizieb.® Pokial’ ide o vztahy medzi osobami rovnakého pohlavia, ESCP
konStatoval, ze vzhl'adom na rychly vyvoj spojeny s pravnhym uznanim parov rovnakého
pohlavia, a to v znacnom pocte zmluvnych Statov, je nespravne nad’alej zastavat’ nazor, Ze
na rozdiel od parov opacného pohlavia nemo6ze par rovnakého pohlavia prezivat’ ,,rodinny
zivot* v zmysle €l. 8 Dohovoru. Sud preto konStatoval, ze vztah paru rovnakého pohlavia,
ktory Zije v stabilnom de facto partnerstve rovnako spada pod rozsah pojmu ,.rodinny Zivot*.%
Zaroven, v suvislosti so sexudlnou orientaciou, ESLCP uviedol, Ze spada do osobnej sféry
jednotlivca, a teda je chranena v rdmci ¢l. 8 Dohovoru.!® Na zaklade vyssie uvedenych
skutocnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze nastolena otazka spada do rozsahu ¢l. 19 ods.
2 Ustavy a ¢l. 8 Dohovoru.

5 Nunez proti Norsku, (55597/09), 2011, § 66, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105415%22]}
6 Jeunesse proti Holandsku, (12738/10), [GC], 2014, § 100, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-147117%22]}
7 Taddeucci a McCall proti Taliansku, (51362/09), 2016, § 56, dostupné

na: https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-164715%22]} alebo Moustaquim
proti Belgicku, 1991, (12313/86), 1991, § 36, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57652%221}

< Marckx proti Belgicku, (6833/74), 1979, § 31, dostupné

na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57534%221}

9 Schalk a Kopf proti Rakusku, (30141/04), 2010, § 94, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-99605%22]}

0 Gas a  Dubois  proti  Franctzsku, (25951/07), 2012, § 37, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109572%22]}
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Pri posudzovani pripadov nerovnosti a jej Ustavnopravnej intenzity sa Ustavny sud priklana
k aplikacii testu diskrimindcie implementovaného ESLP. Test nachadza odpovede
na nasledovni mnoZinu otdzok:

e (i doslo k vyc€leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne
vo vidzbe alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

e (i sa tak udialo na zadklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlniteI'ného dévodu,

e pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a

e uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit’, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem) alebo ide o neprimerany,
neproporciondlny zasah.

V suvislosti so vSeobecnym principom rovnosti mozno uviest, Ze zdkladny princip je
poruseny vZdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou
zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej
zdvaznosti, ¥e oddvodiuju takéto nerovnaké zaobchidzanie.!’ Rovnako moZze nastat
problém, ak zmluvné Stity nezaobchadzaju s osobami rozdielne, pritom tieto osoby sa
nachadzaju v rozdielnych situaciach.?

Ziadost o udelenie trvalého pobytu nezosobaseného paru rovnakého, ako aj opa¢ného
pohlavia, bude pre nesplnenie zakonnej podmienky zamietnutd. Situaciu nezosobaSenych
parov rovnakého pohlavia nemoZzno povaZovat' za analogickil s nezosobaSenymi parmi
opacného pohlavia. Na rozdiel od paru opacného pohlavia, par rovnakého pohlavia nemoze
uzavriet manzelstvo v Slovenskej republike. Z toho dovodu len pary rovnakého pohlavia
gelia prekazke, ktor nemdzu prekonat.™® V pripade, ak aj ide o par rovnakého pohlavia,
ktory uzavrel manzelstvo mimo Slovenskej republiky, policajny utvar tieZ zamietne ziadost’
o udelenie trvalého pobytu vzh'adom k tomu, Ze manzelstvo nebolo uzavreté podla zakona
o rodine. Takéto manzelstvo teda nie je uznané podl'a slovenského pravneho poriadku, ked’ze
neuznava manzelstva, ani registrované partnerstva pravo rovnakého pohlavia.

Z judikatary ESLP a interpreticie clanku 8 Dohovoru vyplyva Slovenskej republike,
zmluvnej strane Dohovoru, pozitivny zavdzok povinnost’ prijat’ pravny ramec, ktory by
umoziioval parom rovnakého pohlavia primerané uznanie a ochranu ich zvizkov.!*
V Slovenskej republike takato pravna uprava stale absentuje, a to napriek tomu, Ze vicSina

11 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 5/03 zo diia 19. februdra 2003.

2 Thlimmenos proti Grécku, (34369/97), 2000, § 44, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58561%221}

13 Pozri Taddeucci a McCall proti Taliansku, (51362/09), 2016, § 83, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-164715%221}

14 Fedotova proti Rusku, (40792/10, 30538/14 a 43439/14), [GC], 2023, § 178, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222750%22]}
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¢lenskych statov Rady Eurdpy v sucasnosti pravne uznava zviazky parov rovnakého pohlavia
a ide o jasny trend vyvoja smerom k poskytovaniu pravnej ochrany parom rovnakého
pohlavia a reSpektovaniu ich prava na ochranu sitkromného a rodinného Zzivota, na ktory
v kontexte eurépskeho konsenzu poukézal aj ESCP°.

Dalsim krokom je vyhodnotenie, & k vycleneniu skupiny osob doslo na zéklade
kvalifikovaného kritéria. Zakazané dovody diskriminacie su vymenované v ¢lanku 12 ods.
2 Ustavy, ktory zahfiia aj dovod iného postavenia. ,,Zdkladné prava a slobody sa zarucujii
na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozZenstvo, politické, i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat” Cl. 14 Dohovoru
neuvadza sexualnu orientaciu ako chraneny dévod. ESIP vSak konstatuje, Ze sexualna
orientacia patri medzi ,,iné*“ dovody chranené ¢l. 14.1® Sexuélna orientacia predstavuje
dovod, na ktory sa vztahuje ¢l. 14 Dohovoru. Ak je rozdielne zaobchddzanie zalozené
na sexualnej orienticii alebo pohlavi, miera volnej uvahy §tatu je podstatne uzsia.l’
Stredisko teda konStatuje, Ze pod pojem “iné postavenie® mozno podradit’ aj odlisné
sexualne orientacie. V tejto stvislosti mozno odkazat' aj na znenie ¢l. 21 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory explicitne stanovuje: ,,Zakazuje sa akdkolvek
diskrimindcia najmd z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidalneho
povodu, genetickych viastnosti, jazyka, nabozenstva alebo viery, politického alebo iného
zmyslania, prislusnosti k ndrodnostnej mensSine, majetku, narodenia, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexualnej orientdcie.*

Kriacovym je aj posudenie toho, ¢i odlisné zaobchadzanie je na pritaz jednotlivcovi alebo
skupine, a teda ¢1 odmietnutie udelenia trvalého pobytu partnerovi, resp. manzelovi Statneho
prislusnika Slovenskej republiky, v pripade paru rovnakého pohlavia z dovodu nesplnenia
podmienky uzavretia manZelstva podl'a § 43 ods. 1 pism. a) resp. skuto¢nosti, ze manzelstvo
nebolo uzavreté podla zédkona o rodine v zmysle § 48 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte
cudzincov, sposobuje dotknutym osobam ujmu.

15 Fedotova proti Rusku, (40792/10, 30538/14 a 43439/14), [GC], 2023, § 186, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222750%22]}, Maymulakhin a Markiv
proti Ukrajine, (75135/14),2023, § 78, dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001 -
224984%22]}, Buhuceanu a dal§i proti Rumunsku, (20081/19 a dalsi), 2023, § 74, dostupné
na:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-224774%22]}, Koilova a Babulkova

proti Bulharsku, (40209/20), 2023, § 61, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-226416%22]}, Przybyszewska a d’alsi proti
Pol'sku, (11454/17 a dalsi), 2024, § 100, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-229391%22]}

16 Fretté proti Francuzsku, (36515/97), 2002, § 32, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-60168%22]}

v X proti Pol'sku, (20741/10), 2022, § 70, dostupné

na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211799%221}
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V nadvéznosti na vyssie stanovenu otazku mozno odkazat’ na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina (d’alej ako ,,krajsky sid*), ktory posudzoval zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého
pobytu na pdt rokov podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov manzelovi
Statneho prislusnika Slovenskej republiky. Krajsky sud v rozsudku uviedol: ,.(...) pri vyklade
zdkonov (vratane zakona o pobyte cudzincov) je potrebné postupovat tak, aby bola
zabezpecend ochrana zakladnych ludskych prav a slobod bez diskrimindacie, pricom ochrana
rodinného zivota (partnerského spoluzitia) s osobou blizkou bezpochyby medzi takéto prava
patri. Je dolezité si uvedomit, ze Stastny rodinny (partnersky) zivot v kruhu osob blizkych
(resp. moznost zdielat svoj Zivot s osobou blizkou) je v zasade nielen zdkladnym primdrnym
cielom, ale i pravom (ktorého realizdciu by mal §tat podporovat).“ Dalej uviedol:
,»Vydanymi rozhodnutiami sprdavne orgadny zasiahli aj do prava Statneho obcana Slovenskej
republiky B. Z. na rodinny (partnersky) Zivot a na navrat do miesta jeho trvalého pobytu v
Slovenskej republike, pretoze takéto rozhodnutie obmedzuje jeho vstup do krajiny, kde ma
rodinu a kde chce s partnerom zit tym, Ze neumoznuje vstup do krajiny pre jeho sucasného
partnera (blizku osobu).* Ujma teda moze spocivat’ v naruSeni rodinného, resp. partnerského
zivota, ako aj odopretie moznosti navratu do krajiny, v ktorej ma jeden z partnerov trvaly
pobyt.18

Predmetom Stvrtého bodu testu diskriminacie je postdenie otazky, ¢i nie je mozZné
vyClenenie jednotlivca, pripadne skupiny ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dévod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny
zasah. V predmetnej pravnej otazke, legitimny ciel’, ktory by odovodnoval obmedzenie
nemozno identifikovat’.

ESLCP sa v d’alSom svojom rozhodnuti zaoberal otdzkou legitimity ciela ochrany tradi¢nej
rodiny v suvislosti s problematikou udelenia trvalého pobytu v pripade paru rovnakého
pohlavia. Uviedol pritom, Ze aj napriek tomu, Ze ochrana tradi¢nej rodiny mdze byt
v niektorych pripadoch dostatoénym legitimnym cielom, v otdzke udelenia povolenia
na pobyt zahrani¢énému partnerovi rovnakého pohlavia ju nemoZno povaZovat za dovod,
ktory by bol obzvlast presvedéivy a vazny.® Vo viacerych d’al$ich rozhodnutiach suvisiacich
s absenciou pravneho uznania a ochrany parov rovnakého pohlavia ESLP uviedol,
ze poskytnutie pravneho uznania a ochrany r6znym typom rodin vratane parov rovnakého
pohlavia nepredstavuje ohrozenie institicie manzelstva, nakol’ko neobmedzuje pary
opacného pohlavia v ich slobode uzatvéarat’ manzelstva a pozivat’ vyhody, ktoré im z neho
vyplyvaju. Preto ani argumenty na zabezpeCenie ochrany tradi¢nej rodiny a inStitatu
manzelstva neobstoja ako zdovodnenie absencie akejkol'vek formy pravneho uznania

18 Krajsky std Zilina, spis. zn.: 30S/168/2020.
9 Taddeucci a  McCall proti  Taliansku, (51362/09), 2016, § 93,  dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-164715%22]}
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a ochrany parov rovnakého pohlavia.?® Vzhl'adom k vyssie uvedenym skutoénostiam, ani
mozny argument, a teda ochrana tradi¢nej rodiny nie je postacujuci na oddvodnenie
vyclenenia skupiny osdb v stuvislosti s otazkou trvalého pobytu.

Zaver
Podla pravneho nazoru Strediska, platna a i€inné pravna uprava, konkrétne ustanovenia §

43 ods. 1 pism. a) a § 48 ods. 2 pism. e) zadkona o pobyte cudzincov st v rozpore s ¢l. 19 ods.
2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubanova
vykonna riaditel’ka

20 Buhuceanu a dal§i proti Rumunsku, (20081/19 a 20 dalgich), 2023, § 81, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-224774%22]} alebo Fedotova proti Rusku,
(40792/10, 30538/14 a 43439/14), [GC], 2023, § 186, dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222750%22]}
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