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Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zadkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) klient
dorucil podnet, v ktorom namietal diskrimindciu v pracovnopravnej oblasti. Stredisko
vydalo v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej ako ,,zakon o zriadeni Strediska“).

Z obsahu ziadosti a vyjadrenia Zamestnavatela

Z obsahu klientovej ziadosti abstrahovalo Stredisko vylucne Casti, ktoré su relevantné na
ucel pripadného vyhodnotenia dovodnosti uplatnenia narokov z pravneho titulu poruSenia
zékazu diskriminacie.

Klient uviedol, Ze pracuje ako vedici oddelenia u zamestnavatela xxxx (d’alej ako
»Zamestndvatel™). Dna xxxx podal Zamestnavatel'ovi oznamenie o podozreni zo zdvaznej
protispolocenskej ¢innosti (d’alej ako ,,0zndmenie*). I§lo o podozrenie z machinécie pri
verejnom obstaravani systému xxxx (d’alej ako ,,Systém®). Klient Stredisku predlozil
Zapisnicu o vysledku preverenia oznamenia. Na zadklade prijatych zaverov po prevereni
oznamenia zodpovedna osoba Zamestnavatel'a postipila oznamenie na d’alSie vybavenie na
Generalnu prokurataru Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Generalna prokuratira SR).
Nasledne klienta policia predvolala na podanie vysvetlenia, kde opisal kontext oznamenia.
Stredisku zaroven predlozil Zéapisnicu o podani vysvetlenia podla § 17 ods. 1 zdkona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, v ktorej podal vysvetlenie
vo veci trestného oznamenia pre podozrenie z trestného ¢inu machinacie pri verejnom
obstaravani podl'a § 266 Trestného zakona alebo in¢ho trestného ¢inu uvedeného v osobitne;j
Casti Trestného zdkona.

Dna xxxx podal klient trestné ozndmenie na Generalnu prokuratiru SR, ktoré prokuratorka
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR postipila Prezidiu Policajného
zboru SR na preverenie skuto¢nosti v iom uvadzanych. O d’alSom postupe policajného
organu mal byt informovany. Zaroven klient poziadal Urad $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR o poskytnutie ochrany podla § 4 zikona ¢. 54/2019 Z. z.
o ochrane oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej ako ,,zakon ¢. 54/2019 Z. z.%).
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Zamestnavatel' informoval klienta, Ze dna xxxx mu bolo doru¢ené Uznesenie OR PZ,
ktorym bolo odmietnuté podanie (trestné oznamenie) zodpovednej osoby vo veci
podozrenia zo spachania zlo¢inu machinicie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe. Zaroven mu zaslal scan predmetného uznesenia na oboznamenie sa s prijatymi
zavermi a vysledkom preSetrenia.

Diia xxxx prokurator oznamil klientovi, Ze mu bola v namietanej trestnej veci podl'a §
7 zakona ¢. 54/2019 Z. z. poskytnuta ochrana pred neopravnenym postihom
v pracovnopravnom vzt’ahu u Zamestnavatel’a na zaklade jeho Ziadosti v zmysle § 3 ods.
1 zakona €. 54/2019 Z. z..

Stredisko poziadalo klienta okrem iného o uvedenie namietanych konani, ktoré¢ od jeho
podania robil jeho Zamestnavatel. Klient uviedol, Ze na neho vyvijal nepriamy tlak
prostrednictvom informacnej izolécie, odopierania vykonu pravomoci a zodpovednosti.

Diia xxxx Uradu na ochranu oznamovatel'ov (dalej ako ,,Urad“) klient dorucil list,
v ktorom namietal, Ze po podani oznamenia zodpovedne] osobe Zamestnavatel'a doslo
s u¢innostou od xxxx Kk presunu klientovych kompetencii v oblasti xxxx na
novovzniknuté oddelenie. K danému presunu kompetencii malo ddjst na zdklade
Rozhodnutia zo dna xxxx, o ktorom sa mal klient dozvediet’ dna xxxx. Klient uviedol, Ze
uvedent zmenu s nim nikto nekonzultoval okrem informécie od riaditel'a, ze planuje zriadit’
takéto oddelenie. Poskytnutd informécia mala mat’ rozsah nazvu oddelenia.

V liste zéroven uviedol, Ze uvedenou zmenou dochadza k jeho informacnej izolacii a k
obmedzeniu kompetencii rozhodovat’ o xxxx a kontrolovat’ kvalitu xxxx, ato aj
v ramci konkrétneho systému, pricom ta je klI'i¢ovou stcast'ou jeho podozrenia, na
zaklade ktorého podal oznamenie o zavaZnej protispolocenskej ¢innosti. Na zaklade
predmetného listu Urad poziadal Zamestnavatel'a o vyjadrenie, &i prislo k presunu, resp.
odobratiu klientovych kompetencii a ak ano, na zaklade akého dovodu k tomu doslo a v
akom rozsahu, a to s prihliadnutim na mozné podozrenie z vykonavania odvetnych opatreni
podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenske;j
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Klient Stredisku predlozil vyjadrenie
zamestnavatel'a k predmetnej ziadosti Uradu.

Zamestnavatel' k predmetnému podozreniu uviedol, ze ho povazuje za neddvodné.
Od podania oznamenia postupoval vo vztahu ku klientovi tidajne vzdy transparentne
a korektne a nemal zaujem konat’ tak, aby bolo jeho konanie mozné povazovat’ za odvetné
opatrenie len za to, Ze klient vyslovil predmetné podozrenie. Doplnil, Ze oznamenie bolo
riadnym sposobom Setrené a vybavené tym, Ze celd vec bola postupend za ucelom d’alSieho
Setrenia a ustalenia otdzky relevantnosti vysloveného podozrenia organom cinnym v
trestnom konani. Zamestnavatel deklaroval, Zze nemd ziadny zdujem na tom, aby
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v akomkol'vek verejnom obstaravani dochadzalo k porusovaniu zakona. Doplnil, Ze v celom
priebehu konania Setrenia nebolo branené alebo obmedzované konanie zodpovednej osoby.
Podl'a jeho nazoru nedochadzalo k zZiadnemu neziaducemu konaniu ani vo vztahu ku
klientovi. K celej veci pristupoval udajne vel'mi vazne a zodpovedne a z vlastného podnetu
poziadal Urad pre verejné obstarivanie, aby preskimal vsetky jeho ukony verejného
obstaravatel'a po uzatvoreni zmluvy v predmetnej zakazke, ktorou sa obstardval Systém,
pricom samotny Urad pre verejné obstaravanie konanie zastavil, nakolko nezistil
Ziadne porusenie zdkona.

Pokial’ i§lo o Rozhodnutie zamestnavatel’a ¢. xxxx, Zamestnavatel'ovi z tohto rozhodnutia
nevyplyvali klientom prezentované podozrenia. Predmetnou organizacnou zmenou doslo k
vytvoreniu nového oddelenia, a to na Ziadost’ nového riaditel’a. Do funkcie nastipil v cCase,
ked’ bolo klientovo oznamenie podané a prebichalo Setrenie vo veci. Podla vyjadrenia
Zamestnavatel'a nemal Ziadne vizby na Ziadnu zo zmluvnych stran pravneho vztahu, na
ziadnych zamestnancov a dodéavatelov, t. j. nemal ziadny relevantny dovod, aby bol
iniciatorom odvetnych opatreni vo vzt'ahu ku klientovi.

Zamestnavatel’ prijal rozhodnutie o organiza¢nej zmene uwdajne za ucelom
optimalizacie a profesionalizicie riadenia, pricom takto zadefinovana organizécia prace
mala zodpovedat’ Standardom riadenia utvaru, tak ako je to bezné v kazdej strednej a velkej
»firme alebo organe $tatnej a verejnej spravy. Podla ndzoru Zamestnavatel'a je prijatie
akejkol'vek organiza¢nej zmeny rozhodnutim zamestnavatela a jeho prijatie sice podlieha
zakonnym postupom a poziadavkam, ale zan nemozno povazovat konzulticie so
zamestnancami. Kazdy zamestnavatel’ ma pravo v medziach zdkona urcovat’ pocet svojich
zamestnancov, ich kvalifikacné zloZenie alebo organiza¢nu Struktaru podl'a svojho uvazenia
tak, aby uvedené zodpovedalo jeho potrebam. Nestotoznil sa preto s idajnym klientom
prezentovanym pravnym dévodom prijatej zmeny, opisanym ako: ,,informacna izolacia a
obmedzenie kompetencii rozhodovat o xxxx a kontrolovat kvalitu xxxx pre vyslovené
podozrenia, na zaklade ktorych prislo k podaniu oznamenia o zavaznej protispolocenskej
cinnosti.”

Zdoraznil, ze ani po prijatej organizacnej zmene klient nebol nijako ,,odstrihnuty“
od informacii v oblasti xxxx, pretoZe ma k dispozicii celi dokumentaciu uloZenu a
aktualizovani na spolo¢nom datovom tlozisku. Klient bol spravcom tohto uloziska, takze
podozrenie o ,,odstrihnuti* od informacii bolo podl'a Zamestndvatel’'a v rozpore s realitou.

Pravne posudenie
Z obsahu ziadosti vyplyvalo, Ze klient bol zamestnancom podl'a zékona ¢. 552/2003 Z. z.

o vykone price vo verejnom ziujme (d’alej ako ,,zdkon o vykone prace vo verejnom
zdujme®). Podl'a § 1 ods. 1 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme ,,Tento zdakon
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upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prdce vo verejnom
zdujme. “

Podla § 1 ods. 4 zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme ,,Na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prdce, ak tento
zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z.
z. Zakonnika préace (d’alej ako ,,Zakonnik prace*) ,,Pracovnoprdvne vztahy zamestnancov
pri vykone prdce vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zdakonom, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.*

Podrla § 13 ods. 1 Zakonnika prace ,,Zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchddzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zdakonom o rovnakom zaobchddzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon).* Na zaklade vysSie uvedeného pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme sa spravuju Zakonnikom prace, ktory
priamo odkazuje v zmysle § 13 ods. 1 na povinnost’ zaobchadzania so zamestnancami v
stlade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zakon*).

Podmienky dodrziavania zésady rovnakého zaobchadzania a prostriedky pravnej ochrany
v pripade jej porusenia upravuje najma antidiskriminacny zdkon. Vymedzuje zakladné
definiéné znaky diskrimindcie, ktorych identifikacia je nevyhnutnym predpokladom
dovodnosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z porusenia zdkazu diskriminacie. Za ti v§ak
nemozno povazovat akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. PoruSenim zékazu
diskriminacie, resp. nedodrzanim zasady rovného zaobchddzania je najmi také menej
priaznivé zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodend charakteristika, alebo iny zakonom
chraneny znak, ktorého nositel'om je osoba dotknutd nerovnym zaobchadzanim.

Antidiskriminacny zakon upravuje aj pripady tzv. pripustného menej priaznivého
zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminacii mozno dospiet na zaklade
kumulativnej identifikacie antidiskriminacnym zdkonom chranenej oblasti préavnych
vzt'ahov, ktoré upravuje § 3 ods. 1 antidiskriminagného zakona', zakdzanych dovodov menej

U Kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchdadzania v oblasti pracovnoprdavnych a obdobnych
pravaych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vo vzdelavani.*


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/

SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

priaznivého zaobchadzania ustanovenych v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona?, ako aj
defini¢nych znakov foriem diskriminacie, vymedzenych v § 2a antidiskrimina¢ného
zdkona®. Primérne je potrebné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i doslo alebo mohlo ddjst k mene;
priaznivému zaobchadzaniu a stavu dokaznej sily k tvrdenému menej priaznivému
zaobchadzaniu v nadvdznosti na pri¢inni suvislost medzi domnelym dévodom menej
priaznivého zaobchadzania a nim samotnym.

Je nesporné, Ze klientova pravna vec spadd do oblasti pravnych vztahov, na ktoré sa
vztahuje zakonna povinnost’ dodrziavat zasadu rovného zaobchadzania, t.j. individudlne
pracovnopravne vztahy. Taktiez je nesporné, ze klient podal oznamenie Zamestnavatel'ovi,
¢o predstavuje jeden zo zakazanych dovodov menej priaznivého zaobchadzania
ustanovenych v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona.

Stredisko v suvislosti s identifikaciou diskrimina¢ného dévodu uvadza, ze motiv (dovod)
diskrimina¢ného konania nie je potrebné dokazovat’. Existenciu diskriminacného dovodu a
pri¢innu suvislost’ medzi namietanym diskrimina¢nym konanim a tymto dovodom je vSak
potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu, pricom musi existovat dovodna domnienka jeho
existencie a pricinnej stuvislosti s namietanym konanim. Medzi dévodom diskriminécie a
medzi vzniknutou nevyhodou (nerovnovahou) musi existovat’ pri¢inna savislost’.*

Za menej priaznivé zaobchadzanie klient povaZoval vysSie viacnasobne uvadzané
rozhodnutie Zamestnavatel’a o organizacnej zmene. Organizacnl zmenu povazoval za
sposob ako mu odobrat’ kompetencie, na zéklade ktorych mohol vykonavat’ kontrolnu
¢innost’. Odobratim kompetencii v oblasti xxxx, tak mohlo dojst’ k ibytku na jeho pravach
resp. boli obmedzené jeho kompetencie v tejto oblasti, ¢im sa pravdepodobne zuzila aj
klientova pracovna napln.

Klient sa domnieval, Ze organizacna zmena mala kauzalny suvis s jeho oznamenim, t.
j- so zakazanym motivom menej priaznivého zaobchadzania. Jeho domnienke
nasvedcéovali podla Strediska dve zikladné skutocnosti: ¢asova naslednost’, t. j.
legitimnou je v tomto pripade otizka, ¢i by Zamestnavatel’ pristupil k organizac¢nej
zmene aj v pripade, ak by oznamenie neurobil; a to, Ze organizacna zmena sa ho priamo

2 Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.*

3 Diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie
a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie na diskriminaciu.*

* Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 30/2019 z 24. januara 2019, dostupné online na:
https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/#!DecisionsSearchResultView
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dotkla — legitimnou je otazka, ¢i ho tym Zamestnavatel’ nechcel ,,varovat’ do budiucna*
a odradit’ ho od oznamovania protispolocenskej ¢innosti a kriminality na pracovisku,
o ktorej by sa dozvedel v stvislosti s vykonom jeho obsahom povodnej pracovnej
naplne.

Zamestnavatel’ naopak tvrdil, Ze o organizacnej zmene rozhodol z dévodu
optimalizicie a profesionalizicie riadenia, ¢o vSak Ziadnym spésobom bliZSie
nevysvetlii a na odévodnenie svojho rozhodnutia pouZzil nehodnovernu genericki
terminolégiu a v§eobecnu argumentaciu k pravu zamestnavatel’a prijimat’ organizacné
opatrenia. Stredisku sa javila tato interpreticia a argumentacia netransparentne a
nehodnoverne. Organizacni zmenu je potrebné zo strany zamestnavatel'a vysvetlit’ resp.
odovodnit’ tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o tom, ze flou mohlo dojst’ k mene;j
priaznivému zaobchadzaniu vo vztahu k zamestnancovi. Bliz§ie neoddvodnenie
organiza¢nej zmeny posilituje domnienku o klientovej diskriminécii.

Naopak domnienku o klientovej diskriminacii oslabovala skuto¢nost’ uvedena
vposideni Uradu, ktord Stredisku nepredloZil, vzmysle ktorej ho chcel
Zamestnavatel’ poverit’ vedenim odboru, pricom mal od tejto ponuky odstipit’ e-
mailom. Az nasledne doslo k obsadeniu pozicie riaditel'a odboru, t. j. v ¢ase, ked’ bolo
klientovo oznamenie podané avo veci prebiehalo preverovanie u zodpovednej osoby
Zamestnavatela.

V neprospech domnienky o diskrimindacii zo strany Zamestnavatel’a sved¢alo zarovein
to, Ze vobdobi po podani oznimenia do vnitorného nahlasovacieho systému
Zamestnavatel’ aktivne spolupracoval pri prevereni a naslednom postupeni oznamenia
na organy ¢&inné vtrestnom Kkonani. V zmysle postdenia Uradu v suvislosti
s oznamovanym Systémom klient zhodne so Zamestnavatel'om tvrdili, Zze doslo z klientovej
strany k istému odstipeniu z role manazéra kvality i1 ked’ podl'a klientovho vyjadrenia si
napriek tomu chcel nadalej plnit svoje d’alSie povinnosti vyplyvajice zjeho pozicie
veduceho oddelenia.

Domnienku o diskriminécii vykonanej rozhodnutim Zamestnavatel'a o organizacnej zmene,
ktorej cielom mala byt klientova ,informacnd izolacia® bez moznosti pristupu
k spominanym dokumentom oslabovala aj skuto¢nost, ktoru klient v zmysle postudenia
Uradu nerozporoval. Touto skuto¢nostou bolo tvrdenie Zamestnavatela, Ze po prijatej
organizanej zmene nie je ,odstrihnuty“ od informacii v oblasti xxxx, pretoZe ma
k dispozicii celd dokumentaciu uloZenu a aktualizovani na spolonom datovom
ulozisku, pricom ma byt’ dokonca spravcom tohto uloZziska.

Domnienku o diskriminacii, ku ktorej malo ddjst’ rozhodnutim Zamestnavatela o
organizacnej zmene oslabovala ziroven skuto¢nost’, ktoru Stredisku na ziklade
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Ziadosti o doplnenie podnetu klient uviedol, v zmysle ktorej v priebehu roka boli
vykonané u Zamestnavatela aj iné organizacné zmeny. Celkovo bolo vydanych 8
Rozhodnuti zamestnavatela o organizacnej zmene. Z predmetnych 8 Rozhodnuti
zamestnavatel'a o organizacnej zmene sa dve Rozhodnutia dotkli klientovho oddelenia, a to
namietané Rozhodnutie zamestndvatela €. xxxx, ako aj Rozhodnutie zamestnavatel'a ¢.
xxxx, na zaklade ktorého vznikol Referat xxxx, na ktory bola taktiez presunuté Cast’ aktivit,
ktoré mal klient v kompetencii, av§ak v tomto pripade sa s uvedenou organizacnou zmenou
plne stotoznil.

Vzhl'adom k skutocnosti, Ze domnienka o klientovej diskriminacii nie je v zmysle
opisaného skutkového stavu prima facie, Stredisko nemoZze zastat’ jednoznacny pravny
nazor, Ze v namietanom pripade doSlo rozhodnutim Zamestnavatel’a o organizacnej
zmene ku klientovej diskriminacii z dovodu oznamenia. Uvedené konstatuje z dovodu,
ze v opisanom skutkovom stave je existencia domnienok o diskrimindcii, ako aj existencia
skutocnosti, ktoré vyvracaji resp. oslabuju pricinni suvislost medzi rozhodnutim
Zamestnavatel'a o organizacnej zmene a klientovym ozndmenim. Uvedeny pravny nazor
Strediska vSak nezasahuje do klientovho prava riesit’ namietant pravnu vec prostrednictvom
zaloby vo veci porusenia zakazu diskriminacie.

Zaver

Podl'a ndzoru Strediska sa nemozno v posudzovanej pravnej veci prima facie domnievat, ze
doSlo na zéklade rozhodnutia Zamestndvatela o organiza¢nej zmene ku klientove;j
diskriminacii z dovodu oznamenia, ato vzhl'adom na existenciu viacerych uvedenych
skutoCnosti, ktoré oslabuji pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim Zamestnavatel'a
o organizacnej zmene a klientovym ozndmenim.

PhDr. Silvia Porubédnova
vykonna riaditel’ka



