SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO 811 01 Bratislava info@snslp.sk

PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

Odborné stanovisko

podla § 1 ods. (2) pism. f) zadkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ako ,,Stredisko*) klientka
dorucila podnet vo veci namietanej diskrimindcie zo strany zamestnavatela v oblasti
pracovnopravnych vztahov. Stredisko poziadala o vydanie odborného stanoviska s odkazom
na § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre 'udské prava v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej ako ,,ziadost™).

Z obsahu ziadosti

Z obsahu ziadosti Stredisko abstrahovalo vylu¢ne casti, ktoré boli relevantné na ucel
pripadného vyhodnotenia dovodnosti uplatnenia narokov z pravneho titulu porusenia zékazu
diskriminacie v klientkinej pravnej veci.

Klientka uzatvorila so zamestndvatelom Zmluvu o spolupréci, na zdklade ktorej preniho
vykonavala ¢innost  suvisiacu s  vyhladdvanim a  spracovanim informacii
a technickymi sluzbami pri produkcii publicistickych relacii (dalej ako ,,Zmluva®). I$lo
0 Zmluvu na dobu neur¢iti. Diia xxxx so zamestnavatelom uzatvorila pracovna zmluvu na
dobu ur¢itl, povodne do xxxx (ucinnost zmluvy kazdy rok predlzovala na zaklade
uzatvorenych dodatkov). Klientka pracovala na pracovnej pozicii redaktorky.

Javilo sa, Ze od xxxx kolegovi pomédhala s pripravou nametu reportaze, ktorej obsahom malo
byt informovanie verejnosti o probléme plagidtorstva pri nadobudani vzdelania lekarov
v nelekarskych vednych odboroch, vratane nadobudania akademickych titulov a ich
neskorSieho vyuzitia v praxi. V mesiaci xxxx priamy nadriadeny namet na odvysielanie
reportdze e-mailovou spravou adresovanou kolegovi zamietol. Kolega napriek tomu
pripravil dvojminatovll reportdz, ktorej odvysielanie zamestnavatel napokon zamietol
negativnym pisomnym pokynom.

Napriek opisanym skuto¢nostiam klientka pdvodny namet nasledne ,.dopracovala*
a vmesiaci xxxx predlozila na schvalenie opédtovne. Odvysielanie reportaze napokon
zamietol nadriadeny zamestnanec klientkinej priamej nadriadenej zamestnankyne, neskor
klientkin priamy nadriadeny zamestnanec.
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V uvedenej stuvislosti klientka podl'a nazoru zamestnavatel’a konala v rozpore s § 81 pism.
a) zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov! (d’alej ako
»Zakonnik prace®) a ¢lankom 7 bodom 2 Pracovného poriadku. Mala tym porusit’ zakladné
povinnosti zamestnanca: pracovat’ zodpovedne, riadne, v stilade s pokynmi nadriadenych,
vydanymi v sulade s pravnymi predpismi a riadne plnit’ povinnosti vyplyvajice z funkéného
zaradenia podl'a pracovnej zmluvy a z popisu prace. Zamestnavatel jej dorucil Upozornenie
na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh s vyzvou k naprave. Kolegovi, ktory spracoval
povodny namet reportaze, na rozdiel od klientky, nedorucil Ziadne obdobné upozornenie.
Komunikaciu zamestndvatel'a s klientkou v porovnani s komunikéciou s kolegom
povazovala klientka za znevazujucu a urazliva. Za ,spracovanie reportaze na rozdiel
od kolegu bola sankcionovana negativnym pracovnopravnym ukonom. Domnievala sa, Ze
zamestnavatel'ovi ,prekdazala® jej profesionalita a vierohodnost. Rodovy kontext menej
priaznivého zaobchadzania bol podl'a jej ndzoru nesporny.

Podla nazoru klientky bola vystavend menej priaznivému zaobchadzaniu zo strany
zamestnavatel'a v porovnani s kolegom, zamestnancom muzského pohlavia, pracujiicim
na tematicky alebo vecne rovnakom namete reportdze. Porovnatelnost’ situacii vnimala
v kontexte toho, ze v oboch pripadoch zamestnavatel’ nezaradil do vysielania pripravené
reportdze z dovodu jeho vyhrad k ich obsahu, avSak wuklientky zvolil formu
pracovnopravneho postihu a u kolegu tak neurobil. Doplnila, Ze na rozdiel od kolegu
dosiahla vysokoskolské vzdelanie tretiecho stupiia, absolvovala Studijné pobyty v Nemecku
a Holandsku a hovori plynule po nemecky a anglicky.

Nasledne mal zamestnavatel' ignorovat’ stav, kedy bola zo strany kolegov, muzov,
adresatkou urazok a hanlivych prejavov, €o ju aj v nadvdznosti na predchadzajice okolnosti
primdlo k vypovedi pracovnej zmluvy. Nasledne sa klientka Zalobou domahala jej
neplatnosti. K vypovedi ju donutili okolnosti, spoCivajice v ignorovani opisaného stavu
zo strany zamestnavatela. Ak by tieto okolnosti nenastali, resp. nepretrvavali, pracovni
zmluvu by nevypovedala.

Pravne posudenie

Podmienky dodrziavania zésady rovnakého zaobchadzania a prostriedky pravnej ochrany
v pripade jej poruSenia upravuje najma zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej ako

! Zamestnanec je povinny najmd pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade
s pravnymi predpismi,; nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu.*



SLOVENSKE NARODNE Laurinska 18 02/208 501 14

STREDISKO‘ i 811 01 Bratislava info@snslp.sk
PRE LUDSKE PRAVA Slovensko www.snslp.sk

mantidiskrimina¢ny zakon®). Vymedzuje zakladné definiéné znaky diskriminacie, ktorych
identifikacia je nevyhnutnym predpokladom dévodnosti uplatnenia narokov vyplyvajucich
z porusenia zakazu diskrimindcie. Za ti vSak nemozno povazovat akékol'vek menej
priaznivé zaobchadzanie. PoruSenim zakazu diskriminécie, resp. nedodrzanim zéasady
rovného zaobchadzania je najmé také menej priaznivé zaobchddzanie, ktorého motivom je
vrodend charakteristika, alebo iny zadkonom chraneny znak, ktorého nositelom je osoba
dotknutd nerovnym zaobchadzanim.

Antidiskriminacny zakon upravuje aj pripady tzv. pripustného menej priaznivého
zaobchadzania. K dovodnému zaveru o diskriminacii mozno dospiet na zaklade
kumulativnej identifikacie antidiskriminacnym zdkonom chranenej oblasti préavnych
vztahov, ktoré upravuje § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona?, zakdzanych dévodov menej
priaznivého zaobchddzania ustanovenych v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona®, ako aj
defini¢nych znakov foriem diskrimindcie, vymedzenych v § 2a antidiskrimina¢ného
zdkona®. Primarne je potrebné vyhodnotit’ si otazku toho, &i doslo alebo mohlo dojst’ k mene;j
priaznivému zaobchadzaniu a stavu dokaznej sily k tvrdenému menej priaznivému
zaobchadzaniu.

Je nesporné, ze predmetnd pravna vec spada do oblasti pravnych vztahov, na ktoré sa
vztahuje zdkonna povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovného zaobchddzania, ked’ze ide o spor
z oblasti individualnych pracovnopravnych vztahov.

Negativne pracovnopravne a faktické tkony zamestnavatel'ov voci ich zamestnancom su
na prvy pohl'ad menej priaznivym zaobchadzanim. Aj takéto zaobchddzanie méze byt
legélne a legitimne alebo naopak, nelegdlne a nelegitimne. V pripade diskriminacie je
spojené s jej d’alSimi defini¢nymi znakmi, t. j. ak je napriklad motivaciou zamestnavatel'a
k upozorneniu na porusenie pracovnej discipliny niektory zo zdkonom zakazanych motivov,
moze ist’ o diskriminaciu.

Motiv spocivajuci v nereSpektovani zamietnutia povodného nadmetu na odvysielanie
reportdze, jeho nasledného dokoncenia a predlozenia na opédtovné schvélenie sa Stredisku
javi pravdepodobnejSim v porovnani s tym, Ze rozdielny postup voci kolegovi v porovnani

2 Kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzZieb
a vo vzdelavani.*

3 ,DodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.*

4 | Diskrimindcia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie
a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie na diskriminaciu.*
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s klientkou mal mat’ zaklad v tom, ze klientka je zena. Samotna skutoc¢nost’, Ze klientka je
whositelkou chraneného dovodu bez d’alSieho neznamend, Ze sa zamestnavatel’ voci nej
dopustil menej priaznivého zaobchadzania pisomnym upozornenim na porusenie pracovnej
discipliny. Tvrdenia zakladajuce dojem, ze motivaciou menej priaznivého zaobchadzania
zamestnavatel’a bolo klientkine pohlavie, sa Stredisku nejavia dostatocne presvedcivo, aby
dospelo k dovodnému zaveru o vyvratite'nej pravnej domnienke o diskriminécii z dovodu
pohlavia v namietanom pripade.

Vychadza pritom aj z interpretacie z Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
evidovaného pod sp. zn. IV. US 16/09, z 30. aprila 2009, v zmysle ktorej: ,, Subjektivny ndzor
stazovatela na diskrimindciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu
k nemu mohlo dojst’ k diskriminacnému postupu. Z vnutrostdtnej pravnej upravy (do 31.
juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 antidiskriminacného
zdkona v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika prace) totiz vyplhva, Ze dokazné bremeno v sporoch
tykajucich sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vylucne Zalovanu
stranu, ale zatazuje aj Zalobcu. Zalobca musi priovitne uniest dékazné bremeno tykajiice sa
skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii jeho
osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest dékazné bremeno),
z ktorych mozno dovodne usudit, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo.
Sucasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminacného konania je napr. jeho rasa ci etnicka
prislusnost’ (povod). Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu, ktord ma
pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila zdsadu rovnakého zaobchadzania.

Na zaklade klientkou uvedenych skutocnosti Stredisko nehodnotilo pravnu otdzku
dovodnosti upozornenia na porusenie pracovnej discipliny, ked’Zze nepozné obsah v tom Case
ucinnych vnatornych postupov a procesov, resp. nie je zrejme, ¢i iSlo o zakonné a legitimne
upozornenie. Navyse, ide o tzv. pracovnopravnu otazku, od zodpovedania ktorej zavisi aj
d’alSie hodnotenie otazky klientkinej moznej diskriminécie a na zodpovedanie ktorej nie je
Stredisko opravnené. Zamestnavatel' je vo vSeobecnosti opravneny pisomne upozornit
zamestnanca na porusSenie pracovnej discipliny. Aj tu vSak plati korektiv zékazu
diskriminacie. Ak sa z okolnosti konkrétneho pripadu mozno dévodne domnievat’, Ze motiv
ulozenia pisomného upozornenia mohol byt diskrimina¢ny, potom je namieste oznacit’
prave tieto okolnosti vo vztahu k otdzke pravnej ochrany zamestnanca a jeho prava na rovné
zaobchadzanie v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

V kontexte foriem diskriminacie mozno v klientkinej pravnej veci uvazovat’ v intenciach
moznej priamej diskrimindcie, vramci ktorej sa porovnavané osoby (zvyhodneni

5 Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 16/09 z30. aprila 2009, dostupné
na: https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia.
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a znevyhodneni) musia nachadzat’ v porovnatel'nych situdciadch. Problematickou sa vSak javi
skutkova porovnatel'nost’ situécii. Zatial’ ¢o kolega klientky spracoval novy namet reportaze,
klientka ,,v jeho praci pokracovala®, t. j. pracovala uz na raz zamietnutom namete reportaze.
Porovnatel'ny mal byt iba jej obsah, nie v§ak samotny postup v jej spracovani. Ak by kolega
klientky pokraCoval v praci na uz raz zamietnutom namete reportaze, podobne ako klientka,
t. j. spolupracovali by na jej sekunddrnom spracovani, bol by v porovnatelnej situdcii
s klientkou aj v kontexte porovnatelnosti dalSiecho pracovnopravneho postupu
zamestnavatel'a.

Zaver

Podl'a nazoru Strediska sa nemozno v posudzovanej pravnej veci domnievat’, ze doslo
k poruseniu zdkazu diskriminéacie z dovodu pohlavia klientky, a to vzhladom na vysSie
uvedené dovody.

PhDr. Silvia Porubiinova
vykonna riaditel’ka



