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Uvod

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava v ramci svojich vyskumnych aktivit
zrealizovalo vyskum v oblasti prijimania docasnych vyrovnavacich opatreni na urovni
uzemnej samospravy. Touto aktivitou reagujeme na ostatni novelizaciu zakona ¢. 365/2004
Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov uc¢innu od 1. aprila 2013, ktorou sa rozsirila moznost’
prijatia doCasnych vyrovnavacich opatreni (§8a ADZ) pre vsetky subjekty verejnej spravy a
iné pravnické osoby. Po novom smie ist’ len o doCasné vyrovnéavacie opatrenia na odstranenie
znevyhodneni vyplyvajlicich z dovodov rasového alebo etnického pdvodu, prislusnosti k
narodnostnej mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia, veku alebo zdravotného
postihnutia. Cielom prijimania docasnych vyrovnavacich opatreni musi byt ambicia
opravneného subjektu zabezpecit’ rovnost’ prileZitosti v praxi.

Stredisko sa rozhodlo zmonitorovat’ situdciu ohladom docasnych vyrovnavacich
opatreni na Slovensku. Dévodov pre vyskum v tejto oblasti bolo viacero. Jednym z nich bola
uz spomenutd novelizacia antidiskriminacného zakona, ktora mohla znac¢ne ovplyvnit situaciu
V oblasti prijimania DVO. Dal§im dévodom bola snaha Strediska aj prostrednictvom tohto
vyskumu prispiet’ k Sireniu osvety v oblasti DVO. UZ len samotné rozposlanie emailu so
ziadostou o sucinnost’ pri vyskume, obsahujuceho blizsie informacie o DVO do istej miery
podnieti obce osvojit’ si tento pojem ¢i zistit' o nom nieo viac. Nemenej vyznamny bol tiez
dovod, Ze Stredisko, ktoré ma dostavat’ od prijimatelov DVO spravy o prijatych DVO
nedostalo do dnesného ani jednu takito spravu. Preto sme sa rozhodli aj touto formou zistit’,
aka je situdcia v oblasti prijimania DVO na Slovensku, ¢i obce vedia o novele zdkona, podla
ktorej mozu prijimat DVO a¢i je zich strany zdujem o tato problematiku. Na zaklade
vyskumu tak Stredisko ziska nielen cenné Statistické udaje tykajuce sa poctu prijatych DVO,
ale aj ndzory a skusenosti obci, ktoré mézu byt’ pre ostatnych motivaciou ¢i ukdzkou dobrej
praxe.

Vyskum Strediska pozostdva z 2 hlavnych cCasti. Prva Cast’ spocivala kontaktovani
vSetkych subjektov, ktorych sa prijimanie DVO tyka a Vv snahe zistit od nich, ¢i o tejto
moznosti vedia, ¢i uz DVO prijali apodobne. Druhd cast’ sa orientovala uz len na
respondentov, ktori DVO prijali. Kym prva Cast’ bola len povrchovou sondou do vnimania
DVO obcami na Slovensku, druhd ¢ast’ uz prinaSa konkrétne pripady prijatych DVO priamo

od ich realizatorov. Dve Casti vyskumu tak na seba priamo nadvdzuji a s si vzdjomnym



rozSirenim. Na konci dokumentu sa nachadzaji prilohy, ktoré obsahuju ukézku oboch

dotaznikov, doplnkové tabul’ky a odpovede z otvorenych otazok.



Zoznam skratiek

Obec- obec/ mesto/ mestska cast’

Stredisko- Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava

DVO- docasné vyrovnavacie opatrenie

VUC- Vys§i uzemny celok

Zakon- zékon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o

ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny

zékon) V zneni neskorSich predpisov
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1 Metodologia vyskumu

1.1 Metody zberu udajov

Z vyskumnych metdd sme pre na$ vyskum zvolili metédu elektronického dotaznika.
Vzhl'adom na to, Ze sa sme sa rozhodli oslovit’ vSetky mestd, obce, mestské Casti a VvUC, ¢o
predstavovalo 2938 respondentov by bola distribicia inou ako elektronickou cestou vel'mi

naro¢na na personalne, ¢i financné zabezpecenie.

1.1.1 Elektronicky dotaznik

Medzi metodologmi, orientovanymi na vyskum v spolo¢enskych vedach st nezhody
v tom ¢i je elektronicky dotaznik mozné povazovat’ za metddu, ndstroj alebo techniku. Pre
potreby vyskumu sme si zvolili ponimanie Gavoru (2001 cit. podl'a Jurik), ktory povazuje
dotaznik za vyskumnu metodu a definuje ho ako sposob kladenia otazok pisomnym spdsobom

a nasledné ziskavanie pisomnych odpovedi.

1.2 Ciele a formuldcia hypotéz vyskumu

1.2.1 Ciele vyskumu
Pred zacatim vyskumu sme si stanovili vyskumné ciele, ktoré sme pri skimani sledovali. Pri
planovani realizacie vyskumu sme si zvolili 5 cielov: 1 hlavny a 4 vedl'ajSie ciele.

Hlavny ciel’:

Zistit' ¢i subjekty uizemnej samospravy vedia o existencii DVO.

Dovodom pre vytycenie tohto ciela bol fakt, Ze Slovenské narodné stredisko pre
I'udské prava ako subjekt, ktorému st prijimatelia DVO povinny podavat’ spravy o prijatych

DVO, doposial’ nedostalo ani jednu spravu o prijati DVO.

Sekundarne ciele:
o Ziskat’ informdcie o tom, kol'ko subjektov uzemnych samosprav prijalo DVO
a v akej oblasti.
e Zistit', pre¢o obce neprijali DVO.

e Sirit osvetu v oblasti DVO.
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e Motivovat’ izemné samospravy k prijimaniu DVO.

1.2.2 Hypotézy vyskumu

Na zéklade stanovenych cielov sme si zadefinovali 5 hypotéz:

H1: Viacsina respondentov nepostrehla moznost’ prijimania DVO.

H2: Respondenti, ktori postrehli moznost’ prijimania DVO vedia, komu maja podavat’ spravy
0 ich prijati, na rozdiel od tych respondentov, ktori tito moznost’ nepostrehli.

Predpokladame, Ze respondenti, ktori postrehli moznost’ prijimat’ DVO maju problematiku

nastudovanu natol’ko, ze vedia, komu st povinny podavat’ spravy o prijatom DVO.

H3: Respondenti z vychodného Slovenska prijimaji DVO viac ako respondenti z ostatnych
oblasti.

H4: Respondenti, ktori doposial’ neprijali DVO tak urobili z dovodu, ze to nepovazuji za
potrebné.

HS5: Za najvacsiu motivaciu pre prijimanie DVO povaZzuju respondenti finanéna podporu zo

strany Statu alebo zahranicia.

1.3 Metody vyberu respondentov a ciel'ova skupina

Pri vyskumnom stbore rozliSujeme dva typy- zdkladny a vyberovy. Kym vyberovy sa
viaze na urcitl selekciu vyskumnika, zakladny stbor tvoria vSetky subjekty, na ktoré sa maju
vysledky vyskumu vztahovat. Vzhl'adom na to, Ze medzi naSe hlavné ciele patri zistit
povedomie jednotlivych miest a obci Slovenskej republiky o docasnych vyrovnéavacich
opatreniach nasim vyskumnym suborom bol prave zakladny sibor- vsetky obce a mesta SR.

Ciel'ovou skupinou pre nas vyskum boli vSetky obce a mesta (vratane mestskych Casti)
a VUC v Slovenskej republike. Udaje sme zakupili od neziskovej organizicie TERRA
GATA, ktord nam poskytla kompletni databazu miest a obci, vratane kontaktov, ktoré sme
pouzili na oslovenie jednotlivych subjektov. Potencidlni respondenti boli osloveni
prostrednictvom e-mailu. V pripade, Zze sa e-mail javil ako neplatny, overovali sme jeho
platnost’ na stranke obce. Tymto spdsobom sme ziskavali respondentov pre elektronicky
dotaznik. Celkom bolo oslovenych 2938 potencialnych respondentov. Odpovede sa nam

podarilo ziskat’ od 1198 respondentov, ¢o prestavuje 40,78% navratnost’.
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1.4 Metodika vyskumu

Elektronickym dotaznikom sme sa snazili zistit informovanost jednotlivych

respondentov 0 DVO. Snazili sme sa tiez zistit' ¢i respondenti realizuju DVO aakym

spdsobom a z akych finan¢nych zdrojov, pripadne pre¢o DVO nerealizuju

Elektronicky dotaznik bol vytvoreny cez webové sidlo www.survio.com. Dotaznik

obsahuje 25 otazok. Otazky mdzeme podla obsahového zamerania rozdelit’ na 4 skupiny.

Prva skupina otazok bola zamerana na ziskanie demografickych udajov. Do tejto
skupiny zarad’'ujeme otazky ¢. 1-7.

Druhé skupina otazok sa obsahom viaze na informovanost 0 DVO. Zist'uje ¢i
respondenti poznaji DVO, akému subjektu podavaju spravy o prijatom DVO
a pod. V tejto skupine sa nachadzaju otazky ¢. 8-11.

Tretia skupina sa vztahuje na prijimanie DVO. Otazky v tejto skupine riesia ¢i
uz dany respondent prijal DVO v akej oblasti, aak nie tak preco. Do tejto
skupiny mozno zaradit’ otazky 12-16. Otazka 12 rozdel'uje respondentov na dve
skupiny- tych ¢o prijali DVO atych ¢o DVO neprijali. Pokial' respondent
odpovedal v otazke ¢. 12 ano, odpoveda d’alej na otazky ¢. 13, 14 a 15 avSak
netyka sa ho otdzka 16. Naopak, pokial’ respondent odpovedal na otazku €. 12
nie, pokrauje pri vyplhani dotaznika aZ otdzkou &. 16.

Stvrta skupina otazok sa zaobera zistenim, ktoru skupinu povazuju v uréitej
oblasti respondenti za znevyhodnend. Vztahuju sa na fiu otazky 17-21.

Piata, posledna oblast’ sa venuje problematike financovania DVO a podnieteniu

motivéacie pre jeho prijimanie. Jedna sa o otazky 22-24.

Do poslednej otazky ¢. 25 je potrebné vpisat’ osobu zodpovednu za vyplnenie dotaznika.

Vzhl'adom na predmet otazky ju nemozno zaradit’ do jednej zo skupin.

Podrla typov otdzok mdzeme konStatovat’, Ze dotaznik obsahuje 5 typov otdzok:

8 zatvorenych otdzok s jednou moznostou vyberu

4 zatvorené otazky s viacerymi moznostami vyberu

6 otvorenych otazok

3 dichotomické otazky

4 polouzavreté otazky

1.5 Priebeh vyskumu

Realizacia prieskumu prebiehala v obdobi od marca 2015 do januara 2016. Toto

obdobie m6Zeme vzhl'adom na priebeh vyskumu rozdelit’ na 4 fazy.
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Prva faza spocivala v priprave dotaznika, venovali sme sa S$tidiu zikonov
a podkladovych materidlov. V prvej faze sme si sformulovali hlavné ciele a hypotézy, na
zéklade ktorych sme nésledne pripravovali otazky. Pociatok tejto fazy datujeme zaciatkom
marca 2015.

Druhé faza spocivala v ziskavani tidajov 0 potencialnych respondentov. Pokusili sme sa
nadviazat’ spolupracu so Zdruzenim miest a obci Slovenska, od ktorého sme sa snazili ziskat’
kompletnu databazu miest a obci v Slovenskej republike. Napriek snahe a viacerych pokusoch
sme sa nedockali vysledku. Preto sme boli nuteni ziskat' potrebné udaje inym spdsobom.
Nadviazali sme spolupracu s neziskovou organiziciou TERRA GATA. Od tej sme nasledne
odkupili kompletni databazu miest a obci Slovenska, ktord sme pouzili pre nas vyskum.
Obdobie ziskavania udajov sa kvoli predpokladanej a nasledne odrieknutej spolupraci so
Zdruzenim miest a obci Slovenska prediZilo a trvalo priblizne do konca aprila 2015.

Za tretiu fazu mozno povazovat kontaktovanie respondentov a zber odpovedi
z dotaznika. Tie sme pribezne kontrolovali, zalohovali a poskytovali pomoc Vv pripade
nejasnosti. Rozposielanie dotaznika zac¢alo koncom méja 2015 a predpokladany datum konca
zberu odpovedi bol nasledne niekolkokrat predizeny, pre ziskanie vicsieho podtu
respondentov. Definitivne ukonceniu zberu odpovedi bolo stanovené na 31.7.2015, kedy sme
dotaznik uzatvorili.

V poslednej, Stvrtej faze, sme zacali s vyhodnocovanim vysledkov. Pouzitim
matematicko-statistickych metéod sme vyhodnotili postupne jednotlivé otazky dotaznika.
S vyhodnocovanim sme zacali zaiatkom septembra 2015. Vyhodnocovanie sme ukoncili
zaCiatkom novembra. Nasledne boli ¢iselné udaje aj interpretované. V tejto faze sme tiez
zacali s vyberom respondentov pre druhé kolo vyskumu. Selekcia potencidlnych respondentov

pre druhti Cast’ vyskumu zavisela prave od vyhodnotenych tdajov.
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2 Vyhodnotenie vysledkov vyskumu

V tejto Casti sa nachadzaju interpretované vysledky vyskumu. Kapitola je rozdelena na

jednotlivé podkapitoly podl'a obsahového zamerania jednotlivych otazok.
2.1 Charakteristika vyskumnej vzorky

Ako bolo spomenuté vysSie, v ramci vyskumu sme oslovili cely zakladny subor,
vietky obce, mesta a VUC, ¢o predstavovalo celkom 2938 potencialnych respondentov.
Potencialni respondenti boli kontaktovani prostrednictvom e-mailu, ktory obsahoval ziadost’
0 stéinnost’, priamo Vtele mailu sa nachadzal aj priamy link na elektronicky dotaznik.
V prilohe sa nachadzali tri dokumenty:

e ziadost’ o stcinnost’ v pdf. formate;
e clektronicky dotaznik v pdf. formate- aby si respondenti v pripade potreby mohli
dotaznik vytlacit’;
e informacény letak, ktory obsahoval informacie o Stredisku a DVO, ktorého sucastou
boli webové adresy na antidiskrimina¢ny zakon a publikaciu Strediska o DVO.
Vsetci respondenti sa dostali k dotazniku cez priamy odkaz, ktory bol stéastou zaslaného
emailu.

Z celkového poctu 2938 oslovenych subjektov si dotaznik zobrazilo 2358, avSak
vyplnilo ho len 1266 z nich. Zvys$nych 1092 potencialnych respondentov sa rozhodlo dotaznik
po zobrazeni nevyplnit. Zo vSetkych vyplnenych dotaznikov v pocte 1266 sme po odstraneni
duplicit v databaze dostali 1198 relevantnych odpovedi, s ktorymi sme dalej pracovali.
Névratnost’ dotaznika predstavovala 40,78%. Do vyskumu sa zo vsetkych oslovenych
nezapojilo 1740.

V 40% pripadov trvalo vyplianie dotaznika 5-10 min, 37% respondentov vypliialo
dotaznik v rozmedzi od 10 do 30 minut. Za dobu krat$iu ako 5 minuat sa dotaznik podarilo
vyplnit' 10% opytanych, naopak viac ako hodinu vypinalo dotaznik 7% respondentov.

Zaujimavy je tiez pohl'ad na navratnost’ dotaznikov z hl'adiska jednotlivych krajov.
Kym celkovd navratnost dotaznika je 40,78%, pri niektorych krajov bola névratnost

vyssia ako 60%.
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Tabul'ka 1- Navratnost’ dotaznika na zaklade jednotlivych krajov
Nazov kraja Pocet potencialnych Pocet ziskanych Navratnost’ za dany

respondentov (obci) odpovedi kraj v percentach
Banskobystricky 516 207 40.12%
kraj

Bratislavsky kraj 90 55 61,11%
KoSicky kraj 462 200 43,29%
Nitriansky kraj 354 191 53,67%
PreSovsky kraj 666 231 34,68%
Trenc¢iansky kraj 276 98 35,51%
Trnavsky kraj 251 85 33,86%
Zilinsky kraj 315 124 39,37%

Najvyssiu navratnost’ dotaznika sme zaznamenali v Bratislavskom kraji, presahovala
60%. Najmenej relevantnych odpovedi sme ziskali z Trnavského kraja, navratnost
predstavovala len 33,86%.

Prvych 7 otdzok dotaznika sluzilo na identifikdciu respondenta. Pre vyhodnotenia z r6znych
hl'adisk, ako aj pre moznost nadviazania bliZSej spoluprace bolo potrebné respondenta
identifikovat’. Dotaznik nebol anonymny, naopak, vyZadoval detailné identifika¢né udaje.

Prva otazka zistovala & zodpovedna osoba vyplia dotaznik za obec, mesto alebo
mestsku Cast’ alebo za VUC. Celkovo sme ziskali odpovede od 1189 obci/miest/mestskych
Gasti a od vietkych 8 VUC.

Dalsia otazka zistovala poget obyvatelov. Otazka bola uzatvorena, obsahovala 10
moznosti, ktoré predstavovali rozpitia mozného poctu obyvatel'ov. Na zéklade redlneho poctu
obyvatel'ov danej obce respondent zaradil svoj subjekt do jednej z mozZnosti. Kolko obci a
s akymi poc¢tami obyvatel'ov sa zi€astnilo vyskumu mozeme vidiet’ v tabulke €. 1. V tabulke

nie je zahrnutych 8 respondentov- VUC, ktorych sa otdzka na poéet obyvatel'ov netykala.

Tabul’ka 2- Poéty obyvatel'ov v obciach zapojenych do vyskumu

Pocet obyvatel’ov Pocet odpovedi
Do 40 obyvatel’ov 4
41 - 500 obyvatelov 437
501 - 100 obyvatelov 302
1001 - 3000 obyvatelov 287
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3001 - 5000 obyvatelov 51

5001 - 10 000 obyvatel’ov 36
10 001 - 20 000 obyvatelov 28
20 001 - 50 000 obyvatelov 33

50 001 - 100 000 obyvatel’ov 8

Nad 100 001 obyvatel’ov 3

Tretia otazka zist'ovala, pod aky okres patri dand obec. Najviac respondentov pochadza
z okresu Kosice okolie- 56, naopak najmenej bolo respondentov Vv jednotlivych mestskych
okresoch Bratislavy ¢i Kosic. Pocty respondentov v jednotlivych okresoch mozeme vidiet
v tabul’ke ¢. 2. V tabulka €. 2 je zoradena abecedne podl'a ndzvov okresov. Hoci okresov na
Slovensku je 79, v nasich odpovediach sa nachddza 80 okresov. Styria respondenti si totiz
svoju mestsku Cast’ zaradili len vSeobecne pod Kosice, bez konkrétnejSieho zaradenia pod
okres, preto mame okrem 4 okresov v KoSiciach s priradenym poradovym c¢islom este aj
Kosice bez ¢islice. V tabul’ke sa opit’ nachadza celkovo len 1189 respondentov, nakol’ko sa

tato otazka, rovnako ako predosl4, netykala VUC.

Tabulka 3- Pocty respondentov za jednotlivé okresy

Nazov okresu Pocet Nazov okresu Pocet
respondentov respondentov

Banovce nad Bebravou 15 Nitra 30
Banska Bystrica 14 Nové mesto na Vahom 15
Banska Stiavnica 7 Nové Zamky 35
Bardejov 23 Partizanske 3
Bratislava | 2 Pezinok 12
Bratislava 11 1 Piestany 5
Bratislava 111 2 Poltar 11
Bratislava IV 3 Poprad 18
Bratislava V 2 Povazska Bystrica 13
Brezno 10 Presov 28
Bytca 8 Prievidza 22
Cadca 9 Pichov 10
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Detva 3 Revica 13
Dolny Kubin 7 Rimavska Sobota 42
Dunajska Streda 26 Rozinava 31
Galanta 10 RuZomberok 11
Gelnica 7 Sabinov 13
Hlohovec 9 Senec 19
Humenné 24 Senica 9
llava 5 Skalica 11
KeZmarok 15 Snina 12
Komarno 18 Sobrance 17
KoSice 4 Spisska Nova Ves 13
Kosice I 1 Stara Cuboviia 17
Kosice II 1 Stropkov 9
KoSice I11 1 Svidnik 25
KoSice IV 1 Sala 9
Kosice okolie 56 Topol’¢any 30
Krupina 14 TrebiSov 38
Kysucké Nové Mesto 5 Trencin 10
Levice 49 Trnava 15
Levoca 12 Turcianske Teplice 11
Liptovsky Mikula$ 16 TvrdoSin 8
Lucdenec 25 Vel’ky Krti$ 36
Malacky 14 Vranov nad Toplou 30
Martin 19 Zlaté Moravce 19
Medzilaborce 4 Zvolen 12
Michalovce 30 Zarnovica 5)
Myjava 5 Ziar nad Hronom 15
Namestovo 12 Zilina 18

Otazka ¢. 4 presne identifikovala respondenta- zistovala, v mene akej obce
zodpovedna osoba vypiiia dotaznik. Zoznam vietkych obci, ktoré sa zapojili do vyskumu

mozeme najst’ v prilohe 2.
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Otazka ¢&. 5 zistovala adresu tradu, v ktorom je v mene obce vypliany dotaznik. Do
otazky ¢. 6 bolo potrebné uviest' e-mail kontaktnej osoby, ktora sa v ramci obce danou
problematikou zaobera a je (a v budicnosti bude) zodpovednou za vyplnenie dotaznika. Tento
udaj bol potrebny prave kvoli opatovnému kontaktu s obcami v ramci druhého kola vyskumu
DVO. Stredisko sa tak moze obratit’ na konkrétnu osobu, ktora sa v problematike orientuje.

V otazke ¢. 7 sme ziadali telefonicky kontakt na zodpovednu osobu.
2.2 Znalost problematiky DVO

V podkapitole sa venujeme vyhodnoteniu otazok ¢. 8,9,10 a 11, ktoré sluzili na zistenie

urovne znalosti respondentov o DVO.

Otazka ¢. 8

Na uvod vyskumu bolo potrebné zistit' ¢i sa respondenti stretli s pojmom docasné
vyrovnavacie opatrenie. Prekvapivym faktom je, Ze viac ako polovica, presne 55,18% (661)
ani nezaregistrovala existenciu pojmu DVO. Zvysnych 44,82% (537) potvrdilo, ze vie

0 existencii pojmu DVO.

Otazka €. 8: Poznate pojem DVO?

Graf 1- Grafické vyobrazenie otazky ¢. 8
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Ak sa pozrieme na vysledok vzhl'adom na odpovede VUC, mdzeme vidiet, Ze v tomto
pripade 87,5% pozna pojem DVO, ateda 7 z8 DVO sa uz stretlo s tymto terminom. Pojem
DVO nebol znamy len pre Trenéiansky VUC.

Tabulka 4- Vyhodnotenie otazky ¢. 8 z hadiska VUC
Z celkového poétu VUC 8 odpovedalo 8= 100%

Pocet odpovedi ANO 87,5%

Bratislavsky, Banskobystricky, KoSicky,

Nitriansky, Trnavsky, Presovsky, Zilinsky

Pocet odpovedi NIE 1 12,5% Trenciansky

Zaujimavé je vyhodnotenie otazky z hl'adiska jednotlivych krajov. V Bratislavskom
kraji ako jedinom prevazovala odpoved’ ANO a to u 58,10% opytanych. V niektorych krajoch
bol medzi odpoved’ami len nepatrny rozdiel, naopak v niektorych bol rozdiel vyraznejsi. Do
vyhodnotenia otazky na zaklade krajov nie su zapo¢itané VUC.

Ako mozno vidiet' v tabulke &. 5, najmensie odchylky su v Trnavskom a Zilinskom
kraji, kde st odpovede ano a nie rozdelené takmer na polovicu, v oboch krajoch ale prevlada
odpoved” nie. Naopak, najvyraznejSiu odchylku mozno vidiet v Bratislavskom Kraji
v prospech odpovede ano av Banskobystrickom a Nitrianskom kraji v prospech odpovede

nie.

Tabulka 5- Vyhodnotenie otazky ¢. 8 podla jednotlivych krajov

Nazov kraja Percentualny podiel Percentualny podiel
odpovedi ANO odpovedi NIE

Banskobystricky kraj 41,65% 58,45%
Bratislavsky kraj 58,10% 41.82%
Kosicky kraj 42 5% 57,5%

Nitriansky kraj 41,58% 58,42%
PreSovsky kraj 42 42% 57,58%
Trenciansky kraj 47.96% 52,04%
Trnavsky kraj 49,41% 50,59%
Zilinsky kraj 49,19% 50,81%
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Podobne ako pri VUC, aj pri krajskych mestach vicsina respondentov- 87,5% zvolila
moznost’ ANO, a teda e pojem DVO je pre nich znamy. Aviak na rozdiel od VUC, kde ako
jediny preukazal nevedomost o existencii pojmu DVO Trenéiansky VUC, v pripade
krajskych miest o existencii pojmu DVO nevie mesto Nitra.

Ak sa ststredime na vyhodnotenie otazky z pohladu toho, ¢i ide o obec alebo mesto
(vratane mestskych casti), mézeme spozorovat’ zaujimava odchylku. Kym v pripade miest az

71,93% zaznamenalo existenciu DVO, pri obciach pojem DVO pozna len 41,64% vsetkych
opytanych.

Tabul'ka 6- Vyhodnotenie otazky ¢. 8 z hl'adiska miest a obci

Mesta/obce Pocet Pocet odpovedi ANO  Pocet odpovedi NIE
z celkového
poctu
respondentov
(71,93%) (28,07%)
Obce 1076 448 628
(41,64%) (58,36%)

Otazka ¢.9

Otazka ¢. 9 dalej rozvijala predoslu a zistovala, ¢i respondenti postrehli moznost’
prijimat’ DVO. Pri otazke ¢. 8 prevaZovala negativna odpoved’, existoval teda predpoklad, Ze
pri otazke €. 9, ktora zistovala vedomost’ respondentov o moznosti prijimat DVO, bude
pocet negativnych odpovedi eSte vyrazne;jsi.

Napriek tomu, Ze zmena zdkona umoznila prijimat DVO orgdnom verejnej spravy
alebo inym pravnickym osobam uZ od roku 2013 a vyskum mapujuci situdciu DVO zacalo
Stredisko realizovat’ v roku 2015, az 73,87% (885) respondentov eSte vroku 2015
nezaznamenalo, ze su opravneni prijimat’ DVO. Moznost prijimat DVO postrehlo od novely

zakona 26,13% (313) respondentov.
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Otazka ¢. 9 Postrehli ste moZnost’ prijimania DVO
obcami/VUC?

Graf 2- Grafické vyobrazenie otazky ¢. 9

Z pohladu na odpovede VUC mozno konstatovat, Ze moznost prijimat DVO
nezaregistrovalo 25%, ateda dva VUC- Trenéiansky a Nitriansky. Zvysnych 6 o tejto
moznosti malo vedomost’.

Na rozdiel o predchadzajucej otazky nie su pri vyhodnoteni podl'a jednotlivych krajov
ziadne vyraznejSie odchylky. Kym pri predoslej otazke tykajacej sa znalosti pojmu DVO,
u Bratislavského kraja ako jediného prevazovala moznost’ 4no, v pripade tejto otdzky sa tak
nestalo. Odpoved’ ano neprevazovala u ziadneho z krajov. Bratislavsky kraj ale oproti
ostatnym vykazoval vac¢si pocet odpovedi ano. Naopak, najvacsi podiel odpovedi nie mozno

pozorovat’ v KoSickom kraji.

Tabul’ka 7- Vyhodnotenie otazky ¢. 9 podla jednotlivych krajov

Nazov kraja Percentualny podiel Percentualny podiel
odpovedi ANO odpovedi NIE

Banskobystricky kraj 26,05% 72,95%
Bratislavsky kraj 32,73% 67,27%
Kogicky kraj 24% 76%

Nitriansky kraj 25,79% 74,21%
PreSovsky kraj 21,65% 74,21%
Trenciansky kraj 27,55% 72,45%
Trnavsky kraj 25,88% 74,12%
Zilinsky kraj 29,84% 70,16%

22



V pripade tejto otdzky nie je az taky znaény rozdiel ani vo vyhodnoteni z hl'adiska
miest a obci. Sice u miest je podiel odpovedi ano (43,86%) a nie (56,14%) relativne vyvazeny
prevazuje odpoved nie. U obci rovnako prevazuje nevedomost’ o moznosti prijimat DVO,

avSak vo va¢Som pomere v prospech odpovedi nie, az 76,12%.

Tabul'ka 8-Vyhodnotenie otazky ¢. 9 z hl'adiska miest a obci

Mesta/obce Pocet Pocet odpovedi ANO  Pocet odpovedi NIE
z celkového
poctu
respondentov

Mesta 64
(43,86%) (56,14%)

Obce 1076 257 819
(23,88%) (76,12%)

Otazka ¢. 10

Otazka ¢. 10 davala respondentom moZnost’ otestovat’ si svoje vedomosti o DVO.
Kedze sucastou e-mailu bol informacény letak s informaciami o DVO, ktory zaroven
obsahoval link na online antidiskrimina¢ny zakon, respondenti si mohli tieto dokumenty
pregitat’ uz pred zaGatim vypiiania dotaznika, aby dosiahli pri kompletizacii dotaznika ¢o
najlepsie vysledky.

V tejto otazke dostali respondenti na vyber 8 moZnosti, z ktorych mali za ulohu vybrat tie,
ktoré spiiiaju podmienky a mozu byt oznaéené za DVO. V otazke mohlo byt oznalenych
viacero moznosti, avSak iba dve boli spravne. Respondenti mali na vyber z nasledujtcich

moznosti:

A) Kultarne podujatie organizované Ministerstvom kultary SR pre romsku mensinu.

B) Prednostné prijatie jediného muzského uchadzaca na poziciu ucitela v S§kole,
z toho dovodu, Ze 85% ucitel’ského zboru tvoria Zeny, pri vyrovnanosti
uchadzaca s uchadzackami z hPadiska pozZiadaviek na pracovné miesto.

C) Prednostné prijatie jediného muzského uchadzaca na poziciu ucitel'a v skole, z
toho dévodu, Ze 85% ucitel'ského zboru tvoria Zeny, pricom jedna uchadzacka

mala lepSie kvalifika¢né predpoklady.
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D) Prijatie Romky do zamestnania na obecnom trade.

E) Pomoc mladej zene s koc¢ikom pri nastupe do autobusu starostom obce.

F) Poskytnutie rodinnej zl'avy podnikatelom na vstup do plavarne pre dieta s
doprovodom dvoch dospelych.

G) Viazanie poskytovania sluzieb v domove socialnych sluzieb pre seniorov na trvaly
pobyt v obci alebo v regione, v ktorom sa domov socialnych sluzieb nachadza.

H) Stanovenie minimalneho pomeru medzi prijatymi uchiadzackami Zenského

pohlavia a uchadza¢mi muzského pohlavia na strednu priemyselni Skolu

stavebnu pre posilnenie poctu dievcat a Zien v oblasti stavebnictva.

Kombinacia spravnych odpovedi bola odpoved’ B)+H). Ostatné moznosti pontknuté
nemozno povazovat za DVO.

Kombinaciu spravnych odpovedi zvolilo celkom 44 respondentov, ¢o z celkového
podtu predstavuje 3,67%. Kombinaciu spravnych odpovedi nezvolil ani jeden VUC ani
krajské mesto. Spravnu kombinaciu odpovedi zvolili tri okresné mestd, konkrétne Piestany,
Sala a Vranov nad Topl'ou, dve mesta- Krompachy a Stara Tura a jedna mestska ¢ast- Kosice
nad jazerom. ZvySnych 38 spravnych odpovedi pochadzalo od obci. Kombinacia spravnych
odpovedi bola najcastejSie zvolena v Banskobystrickom a Trnavskom kraji, a to presne 6 krat
V oboch spomenutych.

V tabulke €. 9 je zobrazeny celkovy pocet odpovedi k jednotlivym moznostiam a ich
percentualny podiel vzhl'adom na celkovy pocet odpovedi. V tabul’ke sii odpovede zoradené

zostupne, vzhl'adom na ich pocet.

Tabul'ka 9- Pocty a percentualne podiely jednotlivych odpovedi k otazke ¢. 10
Odpoved’ Pocet Percento

B) Prednostné prijatie jediného muZského uchadza¢a na | 512 | 19,57%
poziciu ucitel’a v Skole, z toho dovodu, Ze 85% ucitel’ského
zboru tvoria Zeny, pri vyrovnanosti uchadzaca s uchadza¢kami

z hladiska poZiadaviek na pracovné miesto.

A) Kultirne podujatie organizované Ministerstvom kultary SR | 454 | 17,35%

pre romsku mensinu.

D) Prijatie Romky do zamestnania na obecnom trade. 435 | 16,63%
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H) Stanovenie minimalneho pomeru medzi prijatymi
uchadzackami Zenského pohlavia a uchadza¢mi muzského
pohlavia na stredni priemyselnu Skolu stavebnu pre posilnenie

poctu dievcat a Zien v oblasti stavebnictva.

413

15,79%

G) Viazanie poskytovania sluZieb v domove socialnych sluzieb
pre seniorov na trvaly pobyt v obci alebo v regione, v ktorom

sa domov socialnych sluzieb nachadza.

346

13,23%

C) Prednostné prijatie jediného muZského uchadzaca na
poziciu ucitela v Skole, z toho dovodu, Ze 85% ucitel’ského
zboru tvoria Zeny, pricom jedna uchadzacka mala lepSie

kvalifika¢né predpoklady.

205

7,84%

E) Pomoc mladej Zene s ko¢ikom pri nastupe do autobusu

starostom obce.

140

5,35%

F) Poskytnutie rodinnej zPavy podnikatePom na vstup do

plavarne pre diet’a s doprovodom dvoch dospelych.

111

4,24%

Spolu

2616

100%

NajcastejSie oznacovanou bola odpoved B), ktora je spravna. Druha najCastejSie

oznacovanad odpoved” A) atretia najCastejSie oznaCovand odpoved D), avSak obe su

povaZované za nespravne.

Co sa tyka VUC, ani jeden z nich neoznaéil kombinaciu spravnych odpovedi, rovnako

ako ani jedno krajské mesto.

Napriek tomu, ze iba 3,67% respondentov oznacilo spravnu kombinaciu odpovedi,
nemozno tento fakt vnimat negativne. Hoci je DVO Vv zdkone zadefinované, niektoré
odpovede sa mohli pre respondenta, ktory sa az do momentu vypliania dotazniku s pojmom
DVO nestretol, javit’ ako sporné a za DVO ich oznacil. Zdkonn4 definicia pojmu moZe byt pri

prvom strete pre respondenta t'azko uchopitel'na, co mohlo sposobit’ tak maly pocet spravne

zvolenych odpovedi.
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Otazka ¢. 11

v

Do kategorie znalost’ problematiky DVO mozno zaradit' tiez otazku ¢. 11, ktord
zistovala ¢i respondenti vedia, komu je prijimatel’ DVO povinny podavat’ spravy o prijatom
DVO. Na vyber mali z5 odpovedi, spravna bola odpoved” C) Slovenskému narodnému
stredisku pre 'udské prava. Ak si respondent precital zdkon, tato odpoved’ preitho musela byt’
jednoznacna. Spravna odpoved’ bola najéastejSie oznacovanou, oznacilo ju 817 respondentov,
¢o z celkového poctu odpovedi predstavuje 68,20%. V tomto pripade sme ale ocakavali vyssi
podiel spravnych odpovedi.

V tabul’ke €. 10 je zobrazeny celkovy pocet odpovedi k jednotlivym moznostiam a ich
percentualny podiel vzhl'adom na celkovy pocet odpovedi. V tabulke st odpovede zoradené

zostupne, vzhl'adom na ich pocet.

Tabul'ka 10- Pocty a percentudlne podiely jednotlivych odpovedi k otazke ¢. 11

‘ Odpoved ‘ Polet Percento
C) Slovenskému narodnému stredisku pre Pudské prava 817 68,20%
A) Verejnému ochrancovi prav 128 10,68%
B) Uradu price, socialnych veci a rodiny v krajskom meste 125 10,43%
D) Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny 109 9,10%
E) ZdruZeniu miest a obci Slovenska 19 1,59%
Spolu 1198 100%

Data sme vizualizovali do grafu pre lepsiu percepciu. Ako mdzeme vycitat’ z grafu,
najmenej odpovedi ziskala moZnost’ E) ZdruZeniu miest a obci Slovenska, len 1,59%. Ostatné

tri moZnosti boli oznacené priblizne 10% respondentov.
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Otazka €. 11: Ktorému subjektu je prijimatel’ DVO
povinny podavat’ spravy o prijatom DVO?

1,59%

B Verejnému ochrancovi prav

® Uradu préce, socialnych veci a
rodiny

Slovenskému narodnému
stredisku pre 'udské prava

B Ministerstvu prace, socialnych

veci a rodiny
68,20% o
B Zdruzeniu miest a obci

Slovenska

Graf 3- Grafické vyobrazenie otazky ¢. 11

Z hl'adiska odpovedi oznacenych VUC, mozno skonstatovat, Ze vetkych 8 ozna¢ilo

spravnu odpoved’.
2.3 NadleZitosti prijimania DVO

V tejto podkapitole sa budeme venovat vyhodnoteniu otazok, ktoré na rozdiel od
prechadzajucej skupiny nezist'uju znalosti respondentov ohl'adom DVO. Otéazky €. 12 az ¢. 15
skiimaji uz priamo fakt, ¢i dand obec DVO prijala, vzh'adom na aktl znevyhodnenu skupinu

a v akej oblasti.
Otazka ¢. 12

Otazka ¢. 12 zistovala, ¢i obec prijima alebo v minulosti prijala DVO. Vysledok nie je
vel'mi prekvapivy vzhladom na vyhodnotenie predoslych otdzok. Ked takmer tri Stvrtiny
respondentov ani nevedia 0 moznosti prijimat DVO, nepredpokladali sme, ze bude velké
mnoZzstvo prijimatelov DVO.

Z celkového poctu 1198 respondentov sa 107 oznacilo za prijimatelov DVO. To
predstavuje zo vietkych ziskanych odpovedi len 8,93%. Ziadne DVO do doby vypliiania
dotaznika neprijalo zvySnych 1091 respondentov, ¢o predstavuje 91,07% z celkového poctu

ziskanych odpovedi.
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Otazka €. 12: Prijala Vasa obec alebo v minulosti
alebo v sticasnosti prijima aspon jedno DVO?

Graf 4- Grafické vyobrazenie otazky ¢&. 12

Co sa tyka VUC, ani jeden z nich neprijal DVO. Rozdielna situacia je u krajskych
miest, kde sa dve z 6smich oznadili za prijimatelov DVO, ato konkrétne KoSice a Presov.
Zvysné krajské mesta DVO neprijali.

Vysledky v jednotlivych krajoch Slovenska nie st vel'mi odlisné. Ani v jednom z krajov
neprevlada odpoved’ ano. Vo vicsine krajov sa percentualny podiel v prospech odpovede nie
pohybuje okolo 90%. Najvicsi percentualny podiel odpovedi nie bol v Zilinskom kraji, kde
tuto odpoved oznacilo 95,16%. Naopak najmensi percentudlny podiel odpovedi nie bol

v Bratislavskom kraji, kde odpoved’ nie zvolilo 89,09%. Rozdiel ale nie je vel'mi vyrazny.

Tabul’ka 11- Vyhodnotenie otazky ¢. 12

Nazov kraja Percentualny podiel Percentualny podiel
odpovedi ANO odpovedi NIE

Banskobystricky kraj 9,60% 90,34%
Bratislavsky kraj 10,91% 89,09%
Kogicky kraj 9% 91%

Nitriansky kraj 10,47% 89,53%
PreSovsky kraj 9,09% 90,91%
Trenciansky kraj 7,14% 92,86%
Trnavsky kraj 10,59% 89,41%
Zilinsky kraj 4,84% 95,16%
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V tejto otdzke je zaujimavé nazriet’ na vysledky eSte podrobnejSie a zanalyzovat' si
odpovede aj na zaklade poctu obyvatel'ov v danej obci. Vzhl'adom na to mozeme zistit, ¢i je
realizacia DVO castejSie realizovana mensimi ¢i va¢$imi obcami alebo mestami. Do tabulky
sme zaratavali len obce a mest4, nie mestské Casti.

Podla tabul’ky ¢. 12 mozZzno konStatovat’, Ze s rastlicim poctom obyvatel'ov rastie aj
pravdepodobnost’ prijatia DVO. Vo vSetkych pripadoch, bez ohl'adu na pocet obyvatel'ov
prevladala odpoved’ nie, iba v pripade miest nad 100 000 obyvatel'ov boli odpovede vyvazené
(avsak v tejto skupine hovorime len 0 dvoch respondentoch). Z tabul’ky je mozné vy¢itat’, ze
najviac DVO bolo prijatych v mestach nad 100 000 obyvatel'ov, tu ale hovorime len o dvoch
respondentoch, z ktorych jeden bol prijimatelom DVO, druhy nie. Druha skupina, v ktorej sa
najcéastejsie prijimali DVO, boli mesta od 10 0001 do 20 000 obyvatel'ov. Vobec ziadne DVO

nebolo prijaté obcami do 40 obyvatel'ov.

Tabul'ka 12- Vyhodnotenie otazky ¢. 12 podla po¢tu obyvatel'ov obci
Pocet . Percentualny

. Pocet Percentualny
Pocet respondentov podiel .
. 1 odpovedi podiel
obyvatelov v danej odpovedi .
_ A nie odpovedi nie
skupine ano
Do 40
4 0 0% 4 100%
obyvatel’ov
41-500
437 19 4,35% 418 95,65%
obyvatel’ov
501-1000
301 19 6,31% 282 93,69%
obyvatel’ov
1001- 3000
284 27 9,51% 257 90,49%
obyvatel’ov
3001-5000
51 11 21,57% 40 78,43%
obyvatel’ov
5001-10 000
35 6 17,14% 29 82,86%
obyvatel’ov
10 001-20 000
27 11 40,74% 16 59,26%
obyvatel’ov
20 001- 50 000 25 6 24% 19 76%
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obyvatel’ov

50 001- 100 000

8 2 25% 6 75%
obyvatel’ov
Nad 100 000

2 1 50% 1 50%
obyvatel’ov

Mesta a obce, ktoré odpovedali na otazku ano, su zastupené nerovnomerne, v prospech
obci. Na otazku odpovedalo 4no 77 obci.

Miest vratane mestskych Casti, ktoré odpovedali na otazku ano bolo 33. Z toho 5
predstavovali mestské Casti, 14 okresné mesta a 2 krajské mesta.

Z celkového poctu respondentov, ktory v otazke €. 12 odpovedali 4no, je zastlipenie

krajov zobrazené v tabul’ke ¢. 13.

Tabul’ka 13- Pocty prijimatelov DVO v jednotlivych krajoch
Pocet

Z toho mestské
prijimatel’ov Z toho mesta Z toho obce

e casti
Bansk(l:lr);'jstrlcky 20 - s )
Bratislavsky kraj 6 2 2 2
Kosicky kraj 18 3 12 3
Nitriansky kraj 20 3 17 -
PreSovsky kraj 21 5) 16 -
Trenciansky kraj 7 3 4 -
Trnavsky kraj 9 2 7 -
Zilinsky kraj 6 2 4

Najviac DVO bolo prijatych v PreSovskom kraji s po¢tom zastipenych obci 21,
nasleduje Nitriansky a Banskobystricky kraj srovnakym poétom zastupenych obci 20.
Najmenej DVO bolo prijatych v Zilinskom a Bratislavskom Kraji so zhodnym poétom
zastupenych obci 6.

Ak si rozratame pocty prijimatelov DVO za jednotlivé kraje a jednotlivé kraje zratame

na zéklade toho ¢i patria k zdpadnému, strednému alebo vychodnému Slovensku zistime, ze
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najviac prijimatelov DVO sa nachadza na vychodnom Slovensku, v celkovom pocte 39.

Najmenej DVO bolo prijatych na strednom Slovensku.

Tabulka 14- Pocty prijimatel'ov DVO vzhl'adom na izemné jednotky Slovenska

‘ Uzemna jednotka Kraje Pocet respondentov
Zapadné Slovensko Bratislavsky + Trnavsky + 7
Nitriansky
Stredné Slovensko Banskobystricky + Tren¢iansky +
Zilinsky -
Vychodné Slovensko Kosicky + PreSovsky 39

Otazka ¢. 12 tiez sluzi ako kritérium pre vyber respondenta do druhého kola vyskumu.
Na zaklade otdzky ¢. 12 budu nésledne, pri realizacii druhého kola vyskumu kontaktovani ti
respondenti, ktori na otazku odpovedia ano, a tym potvrdia, ze vo svojej obci prijimali alebo
v stcasnosti prijimaji DVO. Druhé kolo vyskumu bude zamerané na monitorovanie
existujuicich DVO, jeho cielom bude zistit detailnejSie informacie 0 zrealizovanych
projektoch. Vsetkych 107 respondentov, ktori sa oznaili za prijimatelov DVO Stredisko

oslovi a poziada ich o st¢innosti pri realizcii druhej fazy vyskumu.
Otazka ¢. 13

Otazkou ¢. 13 sme zistovali, V prospech akej znevyhodnenej skupiny z akého dovodu
obec prijala alebo prijima DVO. Ddlezité je poznamenat, ze otazka sa tykala iba
respondentov, ktori na otazku ¢. 12 odpovedali 4no (oznacili sa za prijimatelov DVO).
Ostatnych respondentov sa otazky ¢. 13,14 a 15 netykali a boli automaticky presmerovani na
otazku ¢. 16.

V otazke ¢. 13 boli k dispozicii 4 odpovede, pricom respondenti mali moznost’ vybrat’
viacero z nich. Pri vyplhani dotaznika nastala chyba a na otazku bolo namiesto oéakavanych
107 odpovedi zhromazdenych 113 odpovedi. Napriek tomu, Ze dotaznik bol nastaveny tak,
aby sa kotazke ¢. 13 nedostali respondenti, pre ktorych bola nerelevantna, doslo
k technickému zlyhaniu dotaznika. Nerelevantné odpovede v poéte 6 sme vylucili
a ponechali sme len 107 relevantnych odpovedi od subjektov, ktorych sa otdzka tykala.
Rovnaky problém nastal aj v otdzkach ¢. 14 a 15.

Ak by sme zaratali vSetky odpovede, vratane nerelevantnych, nijak vyznamne by to

neovplyvnilo celkovy vysledok. Tieto odpovede nie st pre vyskum podstatné. Len pre ukazku
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si pri tejto uvedieme tabul'ku, ktord bude zobrazovat’ aj nerelevantné odpovede. Pri zvySnych
otazkach €. 14 a 15, ktorych sa technickd chyba tiez tyka uz tieto vysledky nebudeme brat’

vobec do uvahy. Vysledok vratane nerelevantnych odpovedi je zhrnuty v tabul’ke €. 15.

Tabul’ka 15-Pocty a percentudlny podiel jednotlivych odpovedi vratane nerelevantnych

Odpoved’ Pocet Percento

A) Rasového, etnického povodu alebo prislusnosti 75 44,12%
k narodnostnej alebo etnickej skupine

D) Zdravotného postihnutia 48 28,24%
C) Veku 37 21,76%
B) Rodu alebo pohlavia 10 5,88%
Spolu 170 100%

Ked vezmeme do Uivahy len relevantné odpovede, poradie moZznosti sa tym nezmeni.
V tabulke ¢. 16 mdzeme vidiet' zhrnutie vSetkych relevantnych odpovedi K otazke ¢&. 13.
NajcastejSie oznacovanou moznostou bola moznost A) rasového, etnického pdvodu alebo
prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine, ktoru zvolilo 73 respondentov. Najmene;j
DVO bolo prijatych v prospech os6b z dévodu ich rodu alebo pohlavia, a to presne 10.

Pri tabul’ke treba brat’ do tvahy fakt, ze celkovy pocet zvolenych odpovedi je vacsi
ako je celkovy pocet respondentov odpovedajucich na otdzku. Dovodom je, Ze respondenti

mohli zvolit’ viacero moznosti.

Tabul’ka 16-Pocty a percentualny podiel relevantnych odpovedi

Odpoved’ Pocet Percento

A) Rasového, etnického povodu alebo prislusnosti

73 44,79%
k narodnostnej alebo etnickej skupine
D) Zdravotného postihnutia 45 27,61%
C) Veku 35 21,47%
B) Rodu alebo pohlavia 10 6,13%
Spolu 163 100%

Co sa tyka VUC, ziadny z nich nezvolil v otazke ¢. 12 odpoved ano a preto sa ich

odpovede nenachadzaju ani v jednej z otazok 13,14 a 15.
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Zo vsetkych 107 odpovedi, 30 predstavuju odpovede od miest, resp. mestskych Casti,
zvy$nych odpovedi pochadza od 77 obci. AKo u miest, tak aj u obci je Statistika odpovedi

rovnaka a je zhodna aj s celkovym vyhodnotenim.

Tabulka 17- Odpovede vzhl'adom na obce a mesta

Odpoved Mesta Obce

A) Rasového, etnického povodu alebo prislusnosti 21 51
k narodnostnej alebo etnickej skupine

B) Rodu alebo pohlavia 8 2
C) Veku 9 26
D) Zdravotného postihnutia 18 27

Pri pohl'ade na vysledky sa vynara otdzka, prec¢o bolo prijaté tak malé mnozstvo DVO
zameranych na znevyhodnenu skupinu na ziklade rodu alebo pohlavia, pretoze zvySné
moznosti boli (najmé u obci) oznacené vaESim poctom respondentov. Avsak z vysledkov

nemozno presne urcit’ dévod tohto javu.

Otazka ¢. 14

V otazke ¢. 14 sme zistovali, v akych oblastiach boli prijimané DVO. Rovnako ako
predosla, sa otadzka tykala len respondentov, ktori sa oznacili za prijimatelov DVO.
Respondenti mali na vyber z5 odpovedi, pricom zvolit mohli viacero z nich. Napriek
nastaveniu dotaznika doslo k jeho technickému zlyhaniu a otazku vyplnili aj respondenti,
ktorych sa otazka netykala. Namiesto poctu 107 sme teda ziskali 113 odpovedi. V tabulke ¢.

18 st zhrnuté uz len relevantné odpovede.

Tabul’ka 18- PoCty a percentualne podiely jednotlivych odpovedi k otazke ¢. 14

‘ Odpoved’ Pocet Percento
C) v oblasti pracovnopravnej alebo obdobnej 72 41,14%
A) v oblasti socialneho zabezpecenia 54 30,86%
B) v oblasti vzdelavania 23 13,14%
E) v oblasti zdravotnej starostlivosti 16 9,14%
D) v oblasti pristupu k tovarom a sluZbam 10 5,71%
Spolu 175 100%
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NajcastejSie oznacovana odpoved’ bola odpoved’ C), ktora zvolilo 72 opytanych
a predstavovala 41,14% vSetkych odpovedi. NajcastejSie boli DVO  prijimané
V pracovnopravnej alebo obdobnej oblasti, nasledne v oblasti socidlneho zabezpecenia
a vzdelavania. Najmenej DVO bolo prijatych v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam.

Zaujimavé odchylky nevidno ani tak pri analyze odpovedi respondentov vzhl'adom na
kraj, v ktorom sa ich obec nachadza, ale skor na poéty obyvatel'ov v jednotlivych obciach.
V niektorych obciach prevldda vSeobecne najCastejSie oznaCovana moznost C) oblasti
pracovnopravnej alebo obdobnej, v inych je preferovanejSou moznost’ A) v oblasti socidlneho

zabezpecenia.

Tabul'ka 19- Pocty odpovedi k otazke ¢. 14 na zaklade poc¢tu obyvatel'ov v jednotlivych obciach
Pocet

obyvatel’ov

Do 40

0 0 0 0 0
obyvatel’ov
41-500

9 3 14 0 4
obyvatel’ov
501-1000

12 4 11 0 4
obyvatel’ov
1001- 3000

16 8 19 3 4
obyvatel’ov
3001-5000

3 2 7 1 0
obyvatel’ov
5001-10 000

3 0 2 1 2
obyvatel’ov
10 001-20 000

5) 2 8 3 0
obyvatel’ov
20 001- 50 000

0 3 5 1 0
obyvatel’ov
50 001- 100 000

2 1 2 1 0
obyvatel’ov
Nad 100 000

0 0 0 1 0
obyvatelov
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Otazka ¢. 15

Posledna otazka bola uréena len pre respondentov, ktori oznadili, Ze ich obec prijala
alebo prijima DVO. Otazka ¢. 15 zistovala, aké zdroje financovania bolo pouzité na prijatie
DVO. Otazka bola polouzavretd, ¢o znamend, ze respondent si mohol vybrat
viacero moznosti, a pokial’ sa ani s jednou z pontuknutych nestotoznoval, mohol do odpovede
iné vpisat’ vlastnu. Tuto moznost’ vyuzilo len 7 respondentov.

Na otazku malo celkom odpovedat’ 107 respondentov, ale rovnako uz bolo spomenutg,
pre technicky problém v dotazniku odpovedalo 113 respondentov. Nerelevantné odpovede 6
respondentov sme vyltcili a pracovali iba s relevantnymi.

Pocet odpovedi je vacsi ako celkovy pocet respondentov, nakolko v otazke bolo
mozné vybrat’ viacero odpovedi. Naj¢astejSie bola oznatovana odpoved A) vlastné zdroje,
ktoru zvolilo 41,63% respondentov. Véac¢sina DVO teda bola financovana z vlastnych zdrojov
obci. Zo zdrojov $tatneho rozpoctu bolo financovanych 29,84% DVO, o nieo menej, 25,13%
DVO bolo financovanych z prostriedkov Eurdpskej tnie alebo inych prostriedkov zo
zahrani¢ia. Odpoved’ iné bola zvolena celkom 7 krat. Z toho 3 sa zhoduju- finanéné zdroje
boli ziskané od uradu prace, socialnych veci a rodiny, nie je vSak blizSie Specifikované ¢i islo
0 projekt, vyzvu, alebo financie nadobudli inym sposobom. Jeden z respondentov ziskal
zdroje na realizaciu DVO od Slovenského vodohospodérskeho podniku, §.p. Dalsi vyuzil pre
financovanie DVO tuverové zdroje. Jedna z odpovedi v moznosti iné znela ,,Romske komunity
a narodnostné mensiny*, z ktorej nemozno presne zistit, ¢o bolo touto odpoved’ou myslené.
V poslednej z odpovedi v moznosti iné je uvedené, ze nebolo potrebné financovanie. BlizSie
vysvetlenie, preo na realizdciu DVO neboli potrebné ziadne finan¢né prostriedky sme sa

vSak nedozvedeli ani z d’alSich odpovedi respondenta.

Tabul'ka 20- Pocty a percentualne podiely jednotlivych odpovedi k otazke ¢. 15

Odpoved’ Pocet Percento

A) vlastné zdroje 79 41,36%
B) zdroje zo Statneho rozpoctu (vratane podielovej dane) 57 29,84%
C) prostriedky z Eurépskej unie alebo iné prostriedky zo 48 25,13%
zahranicia

D) iné 7 3,66%

Spolu 191 100%
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Z hladiska odpovedi ziskanych od miest a obci je preferencia zvolenych odpovedi
zhodna so v§eobecnym vyhodnotenim. Rovnako ako u miest, tak aj u obci, prevliada odpoved
A) vlastné zdroje, ktora je nasledovana odpoved’ami B), C) a D).

Otéazku €. 15 sme sa rozhodli vyhodnotit’ aj vzhI'adom na odpoved’ ziskanu od hlavného
mesta. V ramci hlavného mesta sme oslovovali vSetky mestské ¢asti a mesto Bratislava ako
také. Na otdzku ¢. 12, ktord podmieniovala pristup k otdzke ¢. 15 odpovedali ano iba 2
mestské Casti- Bratislava Dibravka a Bratislava Vrakuna. Preto iba u tychto 2 mestskych Casti
dokaZeme vyhodnotit, aké finanéné zdroje boli v rdmci hlavného mesta pouzité na prijimanie
DVO. V mestskej Casti Bratislava Dubravka boli na realizdiciu DVO pouzité zdroje zo
Statneho rozpoctu, naopak Bratislava Vrakuiia uprednostnila pre realizaciu projektu DVO

vlastné zdroje.
2.4 Dévody neprijatia DVO

Predoslé otazky od otazky €. 13 po otazku €. 15 boli uréené len pre respondentov, ktori
v otazke 12 odpovedali nie, ¢im potvrdili, Ze v obci do doby vypinania dotaznika neprijali

ziadne DVO. Nasledne boli tito respondenti automaticky presmerovani az na otazku ¢. 16.
Otazka ¢. 16

Z celkového poctu oslovenych obci odpovedalo na dotaznik 1198, z toho prijimatel'ov
DVO bolo 107, tych, ktori DVO neprijali bolo 1091. Zo vsetkych prijatych odpovedi tvorili
obce, ktoré neprijali DVO 91,07%.

Na otazku odpovedalo 1094 respondentov, namiesto ocakévanych 1091. Hoci bol
dotaznik upraveny tak, aby bola tato otazka zobrazovana len respondentom, ktorych sa tykala,
tak ako aj pri predoslych, doslo k chybe. Otazku zodpovedali aj 3 respondenti, pre ktorych
otazka nebola urcend. Tieto odpovede sme do vyhodnotenia nezahrnuli, nakol’ko by neboli
relevantné. Kedze v otdzke bola moznost zvolit viac odpovedi, pocty odpovedi
k jednotlivym moznostiam v tabul’kach nezodpovedaju celkovému poctu respondentov, ktori

na otazku odpovedali. Celkovy pocet odpovedi ziskanych k tejto otazke je 1690.
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Otazka ¢&. 16: Z akého dovodu Vasa obec/VUC neprijala
doteraz Ziadne DVO (pozn. na otiazku odpovedaju iba
respondenti, ktori odpovedali na ot. ¢. 12 ""nie", je moznych

viac odpovedi)?

600
500
400
300
200
B
. — [ ]
F) prijatie
C) na DVO
pripraveniea . D) na nepovazujem
o B) prijatie realizaciu | PhPraveniea E) nevodla zo eza
A) o instittte .. . realizaciu .
DVO vnasej  projektu A strany dostato¢ne
DVO sme . - nema nasa s . . .
doteraz obci . DVO nasa obec vacsinového efekt_lvny G) iné
nevedeli nepovaZujem obec nema dostatotné obyvatel'stva prostriedok
e za potrebné  dostato¢né personélne obce na
ﬁnangne Zhzemic prequr]utle
zdroje prekazok
rovnosti. ..
H Pocet odpovedi 564 389 271 236 24 132 71

Graf 5- Grafické vyobrazenie otazky ¢. 16

Najvacsi pocet respondentov- 564, oznacilo moznost’ A). Moznost’ A) o institaite DVO
sme doteraz nevedeli predstavovala 33,37% zo vSetkych odpovedi. Tento vysledok bol viac
nez oCakavany. KedZe v uvode viac ako polovica ani nepoznala pojem DVO, a 73%
respondentov nevedelo o tom, ze st opravneni DVO prijimat’ je prevaha odpovedi A) tplne
samozrejma. Tento vysledok dokazuje, ze obce maju nedostatok informacii vébec o tom, ze
institat DVO existuje, a Ze aj ony su opravnené ho prijimat. Stredisko dufa, ze aj realizacia
tohto vyskumu prispela k zvySeniu povedomia o existencii a moznosti realizacie DVO. Uz len
to, Ze si obce precitali email so ziadostou o stéinnost’, pripadne niektort z jeho priloh malo
isty vplyv na ich informovanost’ o institite DVO.

Druhou najcastejSou odpovedou bola moznost B), Ze obce nepovazuju prijimanie
DVO za potrebné. Tato odpoved’ bola oznacena 23,02% respondentmi. Z 389, ktori odpoved’
B) zvolili, 50 tak urobilo v kombinacii s moznostou F) prijatic DVO nepovaZzujeme za
dostatocne efektivny prostriedok na preklenutie prekdzok rovnosti prilezitosti. U tychto
respondentov mozno povedat, ze DVO nepovazuju za potrebné, ato aj preto, lebo sa im

nezda dostatocne efektivne na preklenutie prekazok rovnosti prilezitosti. Je vSak otazne ¢i na
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odstrafiovanie nerovnosti pouzivaju iné sposoby, alebo sa domnievaji, ze v ich obci
neexistuje preukazatelna nerovnost’.

Viac ako 16% oznadilo odpoved, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na
realizaciu DVO. Menej ako 14% zasa poukazovalo na to, ze nemé dostato¢né persondlne
zazemie.

Najmenej respondentov, iba 1,42% sa stotoziiovalo s odpoved’ou, Ze za neprijatim
DVO stoji nevola zo strany vaésinového obyvatel'stva obce.

Co sa tyka kombinécii jednotlivych mozZnosti, najéastejsie bola zvolena kombinacia
odpovedi C) + D) — kombinacia nedostatku finanénych prostriedkov a nedostatoéného
personalneho zabezpecenia obce. Druhou najcastejSou kombinaciou boli odpovede A) + C),
¢ize nevedomost’ o institute v kombinacii s nedostatkom financii, hned’ potom nasleduje
kombinacia nevedomosti o existencii DVO spolu s nedostatoénym personalnym zazemim,
Cize A) + D).

Celkom zaujimavy vztah moézeme vidiet medzi odpovedou A) v kombinacii
s ktoroukol'vek inou odpoved’ou. Pokial’ respondenti do doby vypliiania dotazniku o existencii
DVO nevedeli, je vel'mi unahlené odpovedat’ v okamihu, ako sa o tejto moznosti dozvedeli,
Ze to nepovazuju za potrebné, alebo Ze na to nemaju dostatok financii, ked’ eSte
ohl'adom moznosti financovania nemaju vsetky potrebné informacie. Rovnako ako aj tvrdit,
ze DVO nie je dostatocne efektivny prostriedok, po tom, ¢o sa respondent vobec dozvedel

0 jeho existencii je celkom definitivne a undhlené.

Analyza odpovedi z moZnosti G) iné

Moznost’ vpisat’ vlastni odpoved” do odpovede G) iné vyuzilo 71 respondentov.
Mnohi respondenti oznacili moZznost’ G) zbyto¢ne, nakol’ko to, ¢o do nej vpisali sa nachadzalo
v preddefinovanych odpovediach. Jednalo sa napriklad o odpoved ,,prijatie DVO nebolo
doposial’ potrebné®, ktord je takmer totoznéd s poniknutou moznost'ou B). Na zdklade obsahu
odpovedi obsiahnutych v moznosti G) iné sme vytvorili 11 kategorii. Odpovede vsak boli
vel'mi roznorodé, preto dokladna kategorizacia nebola mozna. Do kategorizacie sme zahrnuli

50 odpovedi, ktoré si boli obsahovo podobné.

Neprijate DVO z dovodu nizkeho poétu obyvatelov v obci
(odpovede typu: mala obec, malo zamestnancov na mestskom trade)

3

Neprijatie DVO, pretoZe to obec nepovaZuje za potrebné
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(odpovede typu prijatie DVO nebolo doposial’ potrebné, nebol dévod na prijatie DVO)
19

Neprijatie DVO, pretoZe v obci nie st skupiny 'udi, ktorych by sa to dotykalo

(v obci sa nenachadza Romska mensina, v obci neZiju znevyhodneni ob¢ania)

16

Neprijatie DVO z dovodu, Ze obec tento pojem nepozna

(napriklad odpoved nevieme ¢o to je)

2

Neprijatie DVO, pretoZe nebola poZiadavka na jeho realizaciu

3

Neprijatie DVO z dovodu, Ze obec nebola dostato¢ne informovana

3

Odpovede, ktoré sa vyskytli viac ako jedenkrat, ale nemaji vyznam pre hlbsie skiimanie.
Neprijatie DVO, pretoZe v obci sa nestretli s takymto pripadom

2

Neprijatie DVO, pretoZe v obci DVO nemaji

2

Nerelevantné vyplnené pole (tri bodky, pismeno)

3

Neprijatie DVO, prijatie inych opatreni nekvalifikovanych ako DVO
2
Pri plneni kompetencii vytvaraji podmienky pre rovnaké prilezitosti
2

Jeden respondent vpisal do odpovede iné slovo ,,iné* a nechal tak odpoved’ blizsie
neSpecifikovani. V jednom pripade vyskytla odpoved: ,nepozndme volu zo strany
vacsinového obyvatel'stva®“, ktora v podstate zodpoveda moznosti E. Jedenkrat bolo v poli
vpisané slovo ,,neviem®.

Co sa tyka zvy$nych odpovedi, ktoré pre svoj obsah neboli zaradené do Ziadnej
zZ kategorii, z mnohych bolo zrejmé, Ze respondenti nemaju blizSie informécii o DVO. Za
dovod preco neprijali DVO oznacil jeden z respondentov tvrdenie: ,,nebol poruseny zdkon .
Dalsi tvrdil, Ze znevyhodnené skupiny nemaji zaujem o pomoc od inych.

Nepochopenie institaitu DVO preukazali aj d’als$i 2 respondenti. Jeden z nich tvrdil, ze

nemaju v obci romsku komunitu a preto sa v ich obci nevyskytla diskriminacia: ,,nevyskytli sa

39



pripady diskriminacie a sme obec bez romskej komunity a tiez prtestarlé obyvatelstvo.* Druhy
sa vyjadril: ,,Nemame zdkladnu ani matersku Skolu*. Avsak nepritomnost’ romskej komunity
¢i dokonca §kol nijako nesuvisi s moznostou prijat DVO. DVO sa ziadnym spdsobom
neviaze na pritomnost’ §kol ¢i romskej komunity. Znevyhodnend skupina obyvatel'ov nemusi
nutne byt romskeho povodu. Znevyhodnend skupina moéze byt znevyhodnena okrem
rasového, etnického povodu alebo prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine aj na
zéklade rodu alebo pohlavia, veku ¢i zdravotného postihnutia. ,,Prestarlé® obyvatel'stvo ako
spomenul jeden z respondentov moéze prave byt diskriminované prave na zaklade svojho
veku. Taktiez nemozno povedat, Ze sa v obci nachiadzajii len osoby rovnakého rodu ¢i
pohlavia. Podobné odpovede sa vyskytli eSte dvakrat, jedna z nich tvrdila, ze: ,,V obci nie je a
nebol v poslednych rokoch diskriminovany a znevyhodneny Ziadny obcan.* Takéto tvrdenie je
zovseobecnené a nie je nijakym sposobom dokazané, ze v danej obci nebol diskriminovany ¢i
znevyhodneny Ziadny obyvatel’. Jeden respondent tvrdil, Ze neexistuje ziadna preukdzatel'na
nerovnost. Za ,uplnt hlupost* ozna¢il DVO 1 respondent. Zvysné 3 odpovede boli

nezrozumitel'né alebo neuplné.
2.5 Znevyhodnené skupiny

Otazky 17 az 21 zistovali, ktord skupina je najviac znevyhodnena v urcitej konkrétnej
oblasti. Vsetky otazky mali rovnaké znenie, akurat sa viazali na konkrétnu znevyhodnenu
skupinu v urcitej konkrétnej oblasti. Otazky sa tykali vSetkych respondentov bez ohl'adu na
to, ¢i ich obec prijala alebo neprijala DVO. Vsetky otazky od ¢. 17 az po €. 21 st zatvorené,
respondenti mohli zvolit’ iba jednu z preddefinovanych odpovedi. Vyhodnotenie otdzok sme
zhrnuli do tabuliek, ktoré zobrazuji odpovede k jednotlivym otazkam od najCastejSie
oznacovanych po najmenej Casto oznacované.

V otazke ¢. 17 sme zistovali, ktora zuvedenych skupin je najviac znevyhodnena
Vv oblasti vzdelavania. Tak ako v tejto, tak aj v nasledujucich otazkach az po otazku ¢. 21 bola
najoznacovanejSou odpoved’ou odpoved E) Ziadnu z uvedenych. V tomto pripade moznost’ E)
oznacilo 70,78%. Druhou najcastejSou odpoved’ou bola moznost’ A) rasového, etnického
povodu alebo prisluSnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine. Najmensi pocet

respondentov oznacil moznost’ B) rodu alebo pohlavia.
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Tabulka 21- Vyhodnotenie otazky ¢. 17 z hl'adiska pocetnosti odpovedi

Odpoved’ Pocet Percento

E) Ziadnu z uvedenych 848 70,78%
A) rasového, etnického povodu alebo prislu$nosti k 140 11,69%
narodnostnej alebo etnickej skupine

C) veku 104 8,68%
D) zdravoetného postihnutia 102 8,51%
B) rodu alebo pohlavia 4 0,33%
Spolu 1198 100%

Otazka ¢. 18 zistovala najviac znevyhodnenti skupinu v obci,

ato vramci

pracovnopravnej alebo obdobnej. Ako bolo spomenuté, prevlada odpoved’ E) ziadnu

Z uvedenych , v tomto pripade ale s vyrazne niz§im podielom oznaceni, iba 48,75%. Druhou

najcastejSie oznacovanou odpovedou bola mozZnost' C) veku, ktoru zvolila viac ako Stvrtina

respondentov. Opat’ najmenej respondentov sa priklonilo k moznosti B) rodu alebo pohlavia.

Tabul’ka 22- Vyhodnotenie otazky ¢. 18 z hl'adiska pocetnosti odpovedi

‘ Odpoved’ Pocet ‘ Percento
E) Ziadnu z uvedenych 584 48,75%
C) veku 311 25,96%
A) rasového, etnického poévodu alebo prislusnosti k 170 14,19%
narodnostnej alebo etnickej skupine
D) zdravotného postihnutia 121 10,10%
B) rodu alebo pohlavia 12 1,00%
Spolu 1198 100%

Pri vysledkoch v otazke ¢. 19 nevidime vyrazny rozdiel oproti predo§lym otazkam.

Otéazka zistuje, ktora zo skupin je najviac znevyhodnena v oblasti socidlneho zabezpecenia.

NajoznaCovanejSou moznostou sa rovnako stala moznost E) ziadnu z uvedenych, ktort

v tomto pripade zvolila viac ako polovica, 58,18% respondentov. Oproti predo§lym otazkam

je CastejSie oznacovand moznost D), ktord sa stala tretou najoznacovanejSou moznost'ou.

Odpoved’ oznacilo takmer 15% respondentov, kym v predoslych otdzkach bola zvolena

najviac v 10,10% odpovedi.
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Tabulka 23- Vyhodnotenie otazky ¢. 19 z hl'adiska pocetnosti odpovedi

Odpoved’ Pocet Percento

E) Ziadnu z uvedenych 697 58,18%
C) veku 193 16,11%
D) zdravotného postihnutia 179 14,94%
A) rasového, etnického povodu alebo prislus$nosti k 115 9,60%

narodnostnej alebo etnickej skupine

B) rodu alebo pohlavia 14 1,17%

Spolu 1198 100%

Otazka ¢. 20 zistovala, ktora zo skupin je najviac znevyhodnena v oblasti zdravotnej
starostlivosti. Moznost' ziadna zuvedenych je oznafend vo vicSine pripadov, presne
u 65,69%. Nasleduje moznost’ C) veku zvolena 16,11%, ktora je nasledovana moznost'ou D)
zdravotného postihnutia. Za najmenej znevyhodnen(i povazuji respondenti skupinu z dovodu

rodu a pohlavia.

Tabul’ka 24-Vyhodnotenie otazky ¢. 20 z hladiska pocetnosti odpovedi

‘ Odpoved’ Pocet ‘ Percento
E) Ziadnu z uvedenych 787 65,69%
C) veku 191 15,94%
D) zdravotného postihnutia 159 13,27%
A) rasového, etnického povodu alebo prislus$nosti k 56 4,67%

narodnostnej alebo etnickej skupine

B) rodu alebo pohlavia 5 0,42%

Spolu 1198 100%

Posledna zo série otazok zistuje, ktora zo skupin je najviac znevyhodnena v oblasti
socidlneho zabezpecenia. V tomto pripade bola moznost” E) Ziadnu z uvedenych oznacena
v 74,37% pripadov. Nasledovala moznost B) veku v 12,35% a moznost D) zdravotného

postihnutia. Moznost’ B) rodu alebo pohlavia oznacilo v tejto otazke len 0,50% respondentov.
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Porovnanie otazok ¢. 17,18,19,20 a 21

Rozdiely medzi vysledkami V jednotlivych otazkach sme si vizualizovali do podoby
stipcového grafu. Na zaklade grafu moZno pozorovat’ korelacie a odchylky, ku ktorym medzi

otazkami doslo.
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Graf 6- Zobrazenie vzt'ahu medzi vyhodnotenim otazok ¢. 17 az ¢. 21

Ako mézeme vidiet’ v grafe €. 6, jednoznacne najvacsiu pocetnost’ vo vsetkych otazkach
zaznamenala moznost' E) ziadnu z uvedenych. Z toho vyplyva, Ze véc¢Sina respondentov
nepovazuje ziadnu zo skupin za znevyhodnenu, bez ohl'adu na to, v akej oblasti. Je otdzne ¢i
sa obce snazili zachovat' si 0sebe dobry dojem, alebo v obciach realne nedochadza
k Ziadnemu znevyhodnovaniu uréitych skupin obyvatel'ov v ziadnej zo spomenutych oblasti.

Obce teda (okrem otazky ¢. 18) vo vacsine tvrdili, ze u nich nedochadza k znevyhodnovaniu.

43




Ak je niektora skupin znevyhodnovana, je to zvdcsa na zéklade veku. Moznost’ C) veku bola
druhou najcastejSie oznacovanou moznostou V otdzkach 19,20 a 21. V otazke ¢. 17 sa stala
tret'ou najcastejsie oznacovanou, nakol’ko ju poctom odpovedi predstihla moznost’ A).

Odpoved” C) veku sice bola druhou najcastejSie oznaCovanou, avSak z hl'adiska
spomenutych skupin bola najoznacovanejSou, ked’ze ju predCila len moznost E) ziadnu
zuvedenych. Ztoho vyplyva, Ze ak aj obce niektori zo skupin povazovali za
znevyhodinovanu, bolo to zvicsa na zdklade veku, ato bez ohl'adu na konkrétnu oblast.
Na grafe je m6zeme vidiet, Ze najcastejSie bola moznost’ C) veku oznacenovana V otazke ¢.
18, ktord zistovala najviac znevyhodiovanii skupinu v oblasti pracovnopravnej alebo
obdobne;j.

Najmenej preferovanou odpoved’ou celkovo bola v kazdej z otdzok ¢. 17-21 moznost’
B) rodu alebo pohlavia. Spomedzi otazok bola najviac krat zvolena v otazke ¢. 19, kde ju
vybralo 14 respondentov. Najmenej raz bola moznost’ B) ozna¢ena v otazke ¢. 17, ato iba v 4
pripadoch. Pre¢o sa prave skupina znevyhodnena na zaklade rodu alebo pohlavia javi
respondentom ako najmenej znevyhodnena vo vsetkych oblastiach, je velmi zaujimavy
vysledok. Pri pohl'ade na stav rodovej rovnosti na Slovensku mdzeme sice konStatovat’, Ze
situdcia sa sice zlepSuje, ale stale nie je uplne idealna. Preto je celkom prekvapivé, ze
spomedzi vSetkych odpovedi na otazky ¢. 17-21, bola zvolena celkom len 41 krat z 5990
odpovedi. Priemerny percentualny podiel tejto odpovede spomedzi vSetkych odpovedi
v otazkach ¢. 17-21 je len 0,67%. Je mozné, Ze pre opytanych sa zdala spomedzi ostatnych
skupin ako zanedbatel'nd. Respondenti si tiez nemusia uvedomovat, ze k znevyhodiovaniu
moze dochadzat’ aj na zaklade rodu alebo pohlavia, alebo sa s takymto pripadom jednoducho

nestretli.
2.6 Motivdcia pre prijimanie DVO a vhodné riesenia do budiicnosti

V tejto podkapitole sa nachadza vyhodnotenie otazok, ktoré sluzili na to, aby
respondentov motivovali k prijimaniu DVO, pripadne aby zistili, Co respondenti povazuju za

prekazky a aké zlepSenia navrhuju.
Otazka ¢. 22

Otazka zistovala, ¢o respondenti povazuju za najvicSie prekazky v prijimani DVO.
Respondenti mali moznost' vybrat" si viacero odpovedi, taktiez mohli dopisat’ vlastnu

odpoved’ do moznosti H) iné.

44



Vzhl'adom na predoslé odpovede, v ktorych sa ukazalo, Ze respondenti nevedia
0 existencii DVO, je pochopitel'né, Ze najviac respondentov sa priklonilo k moznosti A)
absencia zakladnych informacii o DVO. Zvolilo ju az 788 opytanych, ¢o predstavuje 27,65%.
Nasleduju dve moznosti tykajice sa financnej stranky- moznost B) nedostatok vlastnych
finan¢nych prostriedkov obci, oznacilo o nieCo menej ako moznost’ A), a to 723 respondentov
amoznost C) slabd finan¢nd podpora zo strany Statu, ktorti oznalilo 497 respondentov.
Nasleduje moznost E), nedostato¢nd odbornd podpora, oznacend 281 respondentmi.

Podrobnejsie vyhodnotenie otazky je k dispozicii v tabulke €. 25.

Tabulka 25- Vyhodnotenie otazky ¢. 22

Odpoved’ Pocet Percento

A) absencia zakladnych informacii o DVO 788 27,65%
B) nedostatok vlastnych finan¢énych prostriedkov obci 723 25,37%
C) slaba finan¢na podpora zo strany $tatu 497 17,44%
E) nedostato¢na odborna podpora 281 9,86%
F) prijimanie DVO obce nepovazuju za efektivny prostriedok 280 9,82%
na preklenutie prekazok v rovnosti prilezitosti

G) slaba ina ako finan¢na podpora zo strany Statu 163 5,72%
D) nevola zo strany vicsinového obyvatel’stva obci 90 3,16%
H) iné 28 0,98%
Spolu 2850 100%

Zo strany VUC boli kombinacie odpovedi rozne. Sest’ z dsmich VUC oznaéilo medzi
odpoved’ami aj vSeobecne najpreferovanej$iu moznost' A). Druhou najcastejSie oznacovanou
odpovedou u VUC bola moznost C), ktorG oznadilo pat z 6smich VUC. Najéastejsiu
kombinaciu nemozno uréit, ked’ze kazdy z VUC zvolil uplne odlisni kombinaciu odpovedi.
Kym Banskobystrickému VUC prekaza rovnako absencia informacii o DVO, nedostatok
finan¢nych prostriedkov, slaba finanénd podpora Statu, nedostatocnd odbornd podpora
a zarovei DVO nepovazuju za efektivne (takmer vietky pontiknuté odpovede), Zilinskému
VUC prekaza len slaba finanéna podpora zo strany §tatu.

Rozdiely mozno pozorovat’ pri pohl'ade na vysledky z pohl'adu miest a obci. Od miest
sme ziskali celkom 114 odpovedi, v otazke ale mohlo kazdé mesto oznacit' odpovedi viac,
preto odpovedi za mesta celkom je 300. Tie boli medzi moznosti jednotlivé moznosti

nasledovne:
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V ¢om simyslite, Ze su najvacsie prekazky prijimania DVO
obcami/VUC vo véeobecnosti (je moznych viac odpovedi)?

B A) absencia zakladnych informéacii o DVO

B B) nedostatok vlastnych finan¢nych prostriedkov obci
m C) slaba finan¢na podpora zo strany Statu

B D) nevdl'a zo strany vaésinového obyvatel'stva obci

® E) nedostato¢na odborna podpora

m F) prijimanie DVO obce nepovazuju za efektivny prostriedok na preklenutie prekazok v rovnosti

prilezitosti
73 77
60
34
27
1 15
N _
I S

mesta

Graf 7- Vyhodnotenie otazky ¢. 21 z pohl'adu miest a mestskych Casti

U miest, na rozdiel od obci avSeobecnych vysledkov, nie je najpreferovanejSou
moznostou A) absencia zakladnych informacii o DVO, ale mozno B) nedostatok vlastnych
finanénych prostriedkov obci. Iba dve mesta ajeden VUC vyuzili moznost’ vpisat do

odpovede H) iné vlastnu odpoved'.

Co sa tyka odpovedi ziskanych od obci, mdéZeme pozorovat podobné rozloZenie
odpovedi ako v pripade celkového vyhodnotenia. NajpreferovanejSou sa stala odpoved’ A),
moznost’ H) iné. Vel'a respondentov sa nestotoznovala ani s odpoved’ou D) nevola zo strany

vacsinového obyvatel'stva obce, ti oznacilo len 79 z nich.
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V ¢om si myslite, Ze su najvicSie prekazky prijimania DVO
obcami/VUC vo vSeobecnosti (je moznych viac odpovedi)?

B A) absencia zdkladnych informéacii o DVO

B B) nedostatok vlastnych finan¢nych prostriedkov obci
m C) slaba finan¢na podpora zo strany Statu

m D) nevodl'a zo strany vacSinového obyvatel'stva obci

® E) nedostato¢na odborna podpora

F) prijimanie DVO obce nepovazuju za efektivny prostriedok na preklenutie prekazok v
rovnosti prileZitosti
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Graf 8- Vyhodnotenie otazky ¢. 21 z pohl'adu obci

Analyza odpovedi z moZnosti H) iné

V ramci moznosti H) iné, sme zhromazdili 28 odpovedi. Odpovede sme analyzovali
ana zaklade ich obsahu sme vytvorili niekol’ko skupin. Obsahovo zhodné odpovede boli
zaradené do rovnakej skupiny. Na zdklade obsahovej analyzy odpovedi sme vytvorili 6
skupin:

Nevedomost’

V tejto skupine st zoskupené odpovede, ako napriklad ,,neviem*®.

5

Nepocit’'ujeme potrebu prijimat’ DVO

Skupina zdruzuje dve obdobné odpovede, ktoré tvrdili, Ze nemaju potrebu prijimat’ DVO.

2

Nepotrebujeme DVO, nemame diskriminovanych obyvatelov

Piati respondenti tvrdili, Ze v ich obci neexistuje taky obyvatel’, ktory by bol diskriminovany.
5
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Nemame dostato¢né personialne kapacity
Na nedostatok personalnych kapacit apelovali dvaja respondenti.
2
Chybajuce usmernenia, nedostato¢na propagacia
Na nedostatoénu informovanost, chybajuce usmernenia ¢i nedostatocni propagaciu
poukazovali 4 respondenti.
4
Nerelevatnené odpovede
2

Okrem skupin vytvorenych na zéklade obsahovej analyzy odpovedi, sa v moznosti iné
vyskytli aj odpovede, ktoré nebolo mozné zaradit' ani do jednej z vytvorenych skupin.
Takychto odpovedi bolo 8. Za najvacsiu prekazku pri prijimani DVO povaZuje jedna z obci
nedostatok ¢asu v malych obciach na sledovanie novych zakonov. Objavila sa aj negativne
zamerana odpoved’: ,, lebo je to celé blbost.“ Zvy$né odpovede z moznosti iné mozno najst’

Vv prilohéch.

Otazka ¢. 23

V tejto otazke sme zistovali, o by motivovalo respondentov k prijimaniu DVO.
Otazka obsahovala 6 moznych odpovedi, ktor¢ sa mohli l'ubovolne kombinovat. Za
najsilnej$i motivacény faktor pre prijimanie DVO mozno podla vysledku oznalit financnu
podporu ¢i uz zo strany Statu alebo zahrani¢ia. Tato moznost vyrazne prevySila ostatné,
zvolilo ju 864 opytanych, co predstavuje 35,54% zo vSetkych ziskanych odpovedi. Druhou
najsilnejSou motivaciou pre respondentov by bola odborna pomoc pri prijimani DVO zo
strany S§tatu. Odborna pomoc by motivovala k prijatiu DVO 23,12% respondentov.
Vzdeldvanie zamestnancov obce by bolo motivaciou pre 17,98% opytanych. NajcastejSie sa
vyskytovali kombindcie odpovedi A)+E), ktoru zvolilo 412 respondentov, A)+B) zvolend 336

respondentami a B)+E) oznacené 236 respondentami.

Tabul'ka 26- Vyhodnotenie otazky ¢. 23

Odpoved’ Pocet Percento

A) finan¢na podpora zo strany Statu alebo zo zahranicia 864 35,54%
E) odborna pomoc pri prijimani DVO zo strany Statu 562 23,12%
B) vzdelavanie zamestnancov obce 0 DVO 437 17,98%
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D) potreba prijatia DVO vo Vasej obci 228 9,38%

F) odborna pomoc pri prijimani DVO zo strany iného 188 7,73%

subjektu ako Statu

C) podpora zo strany obyvatel’ov obce 152 6,25%

Pre VUC by boli najvia¢simi motivaénymi faktormi pre prijatie DVO finan¢né
prostriedky poskytnuté Statom alebo zahrani¢im, poskytnutie odbornej pomoci zo strany Statu
a taktieZz zabezpeCenie vzdelavania zamestnancov. Na kombinacii odpovedi A), B) a E) sa
zhodli 4 VUC z8 (Bratislavsky, Presovsky, Trendiansky a Trnavsky). U zvysnych sa
odpovede roznili, Banskobystricky VUC zvolil len moznost F), Kosicky kombinaciu
moznosti B), E) aF). Nitriansky VUC by najviac motivovalo vzdeldvanie zamestnancov
v kombinacii s podporou zo strany obyvatelov obce a odbornou pomocou zo strany Statu,

Zilinsky by zasa uprednostnil finanénii podporu v kombinécii s potrebou prijat’ DVO.

Do tabul’ky €. 23 sme zhrnuli odpovede ziskané od miest a obci, na porovnanie tychto
dvoch skupin. V tabulke su zobrazené moznosti podla preferencie, od najpreferovanejSej
odpovede po najmenej preferovani. Poradie je rovnaké ako u obci, tak aj u miest- najvac¢sim
motivaénym faktorom pre prijimanie DVO by bola pre respondentov finanénd podpora.
Z tohto vysledku je mozno vidiet' zaujem o DVO, ktory je ale poznaceny nedostatkom
finan¢nych prostriedkov obci. Druhd najviac oznacovanad moznost” E) odbornd pomoc pri
prijimani DVO zo strany $tatu znaci to, Ze obce maji zaujem prijimat’ DVO, chyba im vSak
viac odbornej pomoci zo strany §tatu. Jediny rozdiel medzi mestami a obcami je v tom, Ze
U obci sa Stvrtou najcastejSou odpovedou stala potreba prijimania DVO v obci, zatial' ¢o
mesta pred touto moZznostou uprednostnili odborni pomoc pri prijimani DVO zo strany iné¢ho

subjektu ako statu.

Tabulka 27- Vyhodnotenie otazky ¢. 23 vzhl'adom na odpovede miest a obci

Odpoved’ Obce Mesta
A) finan¢na podpora zo strany Statu alebo zo

o 773 86
zahranicia
E) odborna pomoc pri prijimani DVO zo

v 488 67
strany statu
B) vzdelavanie zamestnancov obce 0 DVO 374 7/
D) potreba prijatia DVO vo Vasej obci 206 21
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F) odborna pomoc pri prijimani DVO zo
strany iného subjektu ako Statu e e

C) podpora zo strany obyvatel’ov obce 138 13

Otazka 24

V otazke €. 24 sa rieSi problematika financovania DVO, otazka zistuje, aké formy
financovania DVO sa javia respondentom ako najvhodnejsie, resp. najvyhodnejsie. V tejto
otazke mali respondenti moznost oznacit viacero odpovedi, a taktiez prispiet’ vlastnym
navrhom v ramci moznosti D) iné.

V tabulke je zobrazeny celkovy pocet odpovedi k jednotlivym moZnostiam a ich
percentualny podiel vzhl'adom na celkovy pocet odpovedi. V tabulke sii odpovede zoradené
zostupne, vzhl'adom na ich pocet. Na zaklade tabul’ky mozno zhodnotit’, Ze ako najvyhodnejsi
spdsob financovania sa respondentom javi vyuzitie zdrojov zo Statneho rozpoctu vratane
podielovej dane. Tato moznost’ bola oznafena takmer v polovici pripadov, oznacilo ju 855
opytanych, ¢ize 49,28%.

Zdroje z Europskej unie ¢i iné prostriedky zo zahraniia sa ako vhodny spdsob
financovania DVO javili 766 respondentom. Z preddefinovanych moznosti boli za najmene;j
vhodny spdsob financovania, neprekvapivo, povazované vlastné zdroje. Vlastné zdroje za
vhodny spdsob financovania povazovalo len 71 respondentov. Moznost iné vyuzilo 43

respondentov. Kombinaciu moZnosti B) a C) zvolilo 467 opytanych.

Tabul'ka 28- Vyhodnotenie otazky ¢. 24

Odpoved’ Pocet Percento
B) zdroje zo Statneho rozpoctu (vratane podielovej dane)
C) zdroje z Europskej tnie alebo iné prostriedky zo 766 44,15%
zahranicia

A) vlastné zdroje 71 4,09%

D) iné 43 2,48%
Spolu 1735 100%

Vo vyhodnoteni otazky z hl'adiska miest a obci, &i z hl'adiska jednotlivych VUC nie su
ziadne vyraznejSie odchylky, preto sa vysledkami vzhl'adom na tieto Specifikd nebudeme

d’alej zaoberat’.
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Odpovede uvedené v moznosti D) iné sme na zaklade ich obsahu zadelili do 4 kategorii:

Zdroje zo Statneho rozpoc¢tu mimo podielovych dani

Kym v preddefinovanej odpovedi B) je uvedené ,,zdroje zo S$tatneho rozpoctu (vratane
podielovej dane)*, tito respondenti nesuhlasili so zahrnutim podielovej dane. 22 respondentov
do moznosti iné uviedlo zdroje zo Statneho rozpoctu mimo podielovej dane.

22

Vyskytli sa odpovede ako napriklad:

e ,.zdroje zo Statneho rozpoctu nie zahrnuté v pod. dani ale samostatne vyclenené
na financovanie DVO*
e ,zdroje zo SR (podielovii dai po&itame za vlastné zdroje)*

ViaczloZzkové financovanie
Styria respondenti povazuju za najlepsi sposob financovania viaczlozkové financovanie.
4

Vyskytli sa odpovede ako napriklad:
e ,viaczlozkové financovanie (napr. Stat - zdroje EU - obec)* Bratislava
Neviem odpovedat’

Odpoved’ ,,neviem* uviedli v ramci moznosti iné 2 respondenti.
2

Nerealizujeme DVO, nezaujima nas to
Nezéaujem preukézali v rdmci moznosti iné 2 respondenti.
2

Zvysné tri odpovede zostali zaradené mimo tematickych skupin. Nachadzala sa tu napriklad
odpoved: ,, Zo schrankovych firiem, zo zhabaného majetku.”, ¢i ,,zbytocne vyhodené
peniaze®. Vel'mi netradi¢ny sposob financovania navrhla 1 z obci, ktora uviedla ,,charitné

organizacie®.

Otazka ¢. 25

Otazka €. 25 sluzila na identifikdciu osoby zodpovednej za vyplnenie dotaznika. Po
dokonéeni poslednej tematicky zameranej otazky mala osoba, ktora vypinala dotaznik do
otazky €. 25 vpisat’ svoje meno. Pri d’alSom kontakte tak moze Stredisko kontaktovat’ priamo
osobu, ktora sa v danej problematike vyzna a pri realizacii d’alSieho kola vyskumu bude

vediet’ nadviazat’ na vyskum predosly.
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3 Vyhodnotenie vysledkov vyskumu na zaklade hypotéz

Ako bolo spomenuté¢ v metodologii vyskumu, na zaciatku vyskumu sme si stanovili 5
hypotéz. V tejto Casti sa budeme venovat vyhodnoteniu hypotéz na zéklade zistenych

skuto¢nosti.

Hypotéza H1: VicSina respondentov nepostrehla moznost’ prijimania DVO.

Hypotéza H1 vychddza z otazky ¢. 9: Postrehli ste moznost’ prijimania DVO? Pre
stanovenie hypotézy sme vychadzali z novely zakona, kde boli upravené moznosti prijimania
DVO. Do roku 2013 mohli DVO prijimat’ len orgény Statnej spravy. Od roku 2013 mdZzu
prijimat’ DVO aj organy verejnej spravy a iné pravnické osoby. Predpokladali sme, Zze obce
eSte o tejto novele zdkona nevedia, a napriek tomu, ze mnohé pojem DVO ako taky poznaju,
nevedia, Ze sa ich moZnost’ prijimat’ DVO priamo tyka.

Tato hypotéza bola potvrdena. Kym na otdzku ¢. 8: Pozndte pojem docasné
vyrovnavacie opatrenia? Odpovedalo nie len 55,18%, na otazku €. 9: Postrehli ste moznost’
prijimania DVO? Odpovedalo nie az 73,87%. Hypotéza bola potvrdena, pretoze vacsina (viac
ako polovica respondentov) oznacila, Ze nepostrehla moznost’ prijimania DVO.

Ked sa pozrieme na tito otdzku detailnejSie, z hl'adiska okresov, vidime, Ze pri
vSetkych krajoch okrem Banskobystrického, Bratislavského a PreSovského prevlada odpoved’
nie, a teda, Ze dané okresy nepostrehli moznost’ prijimania DVO. V Banskobystrickom kraji
moznost prijimatt DVO postrehlo 5 okresov z9, Vv Bratislavskom kraji bol vysledok
najvyraznejs$i moznost’ prijimat’ DVO si v§imli aZ 4 okresy z 5. Odpoved’ ano prevladala tiez
v Presovskom kraji, kde si moznost’ prijimat DVO vsimlo 6 okresov z 10.

Zaujimavy vysledok mdézeme pozorovat pri porovnani odpovedi miest a obci. Kym pri
mestach je medzi odpovedami ano anie len nepatrny rozdiel, uobci je tento rozdiel
vyraznej$i. U oboch skupin prevlada odpoved’ nie, a teda, Ze respondenti nepostrehli moznost’
prijimania DVO. Pri mestach bola moznost’ ano oznacena v 43,86% pripadov, voci odpovedi
nie, ktoru oznacilo 56,14% respondentov. Pri obciach bola odpoved” ano zvolena len 257 krat
spomedzi 1076 odpovedi, ¢o predstavuje 23,88%. Na zaklade vSetkych kritérii je ale
prevladajica odpoved’ nie, ateda, Ze obce nevedeli o moznosti prijimat DVO, ¢o jasne

potvrdzuje pravdivost’ nasej hypotézy.
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Hypotéza H2: Respondenti, ktori postrehli moZnost’ prijimania DVO vedia, komu maju
podavat’ spravy oich prijati, na rozdiel od tych respondentov, ktori tito moZnost’

nepostrehli.

Hypotézu H2 sme zalozili na skutocnosti, ze pokial’ si respondent prezrel zakon,
pripadne sa nejakym inym sposobom dozvedel, ze sa ho prijimanie DVO tyka, overil si aj
subjekt, ktorému je povinny predkladat spravy. Tato hypotéza nadvédzuje na otazku ¢. 9,
Vv ktorej zistujeme ¢i respondenti postrehli moznost’ prijimania DVO a otazku ¢. 11 v ktorej
zistujeme vedomost respondentov o povinnosti podavat’ spravy Slovenskému narodnému
stredisku pre I'udské prava.

Spravna odpoved’ na otazku ¢. 11: Ktorému subjektu je prijimatel DVO povinny
podavat’ spravy o prijatom DVO? je moznost C) Slovenskému ndrodnému stredisku pre
ludské prava. Spravnu odpoved zvolila nadpoloviéna vicSina, ato konkrétne 68,20%.
Celkovy pocet respondentov dotaznika bol 1198. Ztoho spravnu odpoved’ zvolilo 817
respondentov.

Ti respondenti, ktori v otazke ¢. 9 odpovedali ano, a teda, ze postrehli moznost’
prijimania DVO a v otazke ¢. 11 zvolili spravnu odpoved’ Slovenskému narodnému stredisku
pre 'udské prava predstavuju pocet 249. Respondentov, ktori odpovedali v otazke €. 9 ano, ale
v otazke €. 11 zvolili nespravnu odpoved’ bolo 64.

Pre potvrdenie alebo vyvratenie hypotézy musime porovnat aj odpovede
respondentov, ktori v otazke €. 9 zvolili odpoved’ nie. Respondentov, ktori odpovedali na
otazku €. 9 nie, a zaroven zvolili v otazke ¢. 11 spravnu odpoved’ Slovenskému narodnému
stredisku pre 'udské préava, bolo spolu 568. Naopak tych, o zvolili v otazke €. 9 odpoved’ nie,
ale v otazke ¢. 11 odpovedali nespravne, bolo 317.

Percentudlny podiel a pocCty si pre lepsiu pochopenie znazornime v tabulkach.

Tabul’ka 29- Kombinacia odpovede ANO (z ot. &.9) s odpoved’ami z otazky &. 11

‘ Otazka 9 Otazka 11 Potet Percento

ANO Spravna odpoved | 249 79,55%
(SNSLP)

ANO Nespravna odpoved’ 64 20,45%
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Tabul’ka 30- Kombinacia odpovede NIE (z ot. ¢ 9) s odpoved’ami z otazky ¢. 11

Otazka 9 Otazka 11 Pocet Percento

NIE Spravna odpoved’ | 568 64,18%
(SNSLP)
NIE Nespravna odpoved’” | 317 35,82%

Z tabuliek vidime, Ze respondenti, ktori postrehli moznost’ prijimat’t DVO odpovedali
spravne v 79,55% pripadov. Pri respondentoch, ktori tvrdia, Ze nepostrehli moznost’ prijimat’
DVO je percentualny podiel spravnych odpovedi len 64,18%. Mézeme teda zhodnotit’, ze ti
respondenti, ktori si v§imli moznost’ prijimat’ DVO zaznacili spravnu odpoved’ CastejSie ako

ti, ktori o0 moZnosti prijimat’ DVO eSte nepoculi. Hypotéza H2 bola potvrdena.

Hypotéza H3: Respondenti zvychodného Slovenska prijimaji DVO viac ako

respondenti z ostatnych oblasti Slovenska.

Podkladom pre vznik hypotézy bol ATLAS rémskych komunit na Slovenku z roku
2013. Tento atlas bol vydany Regionadlnym centrom Rozvojového programu OSN Pre Eurdpu
a Spolocenstvo nezavislych $tatov v Bratislave. Tento atlas sa nezameriava na séitanie
romskej komunity, ale opiera sa 0 odhady vnimania I'udi v danej obci alebo meste. Cela
hypotéza bude zalozend prave na ATLASe Roémskych komunit 2013, treba si teda
uvedomovat, Ze poCty nie su definitivne a st zalozené na odhadoch vnimania I'udi. ATLAS
teda nemozeme povazovat' za sCitanie Romskych obyvatelov, av§ak pre ucely podlozenia
hypotézy H3 je postacujlci.

Z Atlasu rémskych komunit 2013 sme z tabulky ¢. 3, ktora zobrazuje odhadovany
pocet a podiel Romov na zaklade pripisanej etnicity podla typu osidlenia, vytvorili sithrnna
tabul’ku. Zratali sme pocty Rémov z jednotlivych osidleni v kazdom kraji. Nasledne sme
zratali Cisla vSetkych krajov a ziskali (priblizny) pocet Romov celkovo. Potom sme vypocitali
percentualny podiel Romov v jednotlivych krajoch. Pre lepSiu percepciu sme udaje vpisali do
tabulky.

Tabulka 31- Pocty Romov v jednotlivych krajoch (podl'a ATLASu Romskych komunit 2013)

Kraj Pocet Percento

Banskobystricky kraj 78 889 19,59%
Bratislavsky kraj 14 142 3,51%
KoSicky kraj 126 606 31,44%
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Nitriansky kraj 30 552 28,36%
PreSovsky kraj 114 207 28,36%
Trenciansky kraj 8598 2,13%
Trnavsky kraj 20 936 5,19%
Zilinsky kraj 8811 2,19%
Spolu 402 741 100%

V tabulke vidime, Ze najvicsi percentudlny podiel Romov je v KoSickom kraji, kde
predstavuju 31,44% z celkového poctu Romov. Nasleduje PreSovsky kraj v ktorom zije
114 207 Rémov, ¢o predstavuje 27,36% z celkového poctu. Rozdel'me si teda pocty Romov
podl’a oblasti Slovenska.

Zapadné Slovensko:

BA+ TT+ NR

14 142+ 20 936+ 30 552= 65 630
Stredné Slovensko:
BB+TN+ZA

78 889+ 8598+8811= 96 298
Vychodné Slovensko:

KE+ PO

126 606+ 114 207= 240 813

Z uvedeného vyplyva, ze najvacsi poCet Romskeho obyvatel'stva sa nachadza na
vychodnom Slovensku. Na zaklade tychto tdajov sme predpokladali, ze obce a mesta v tejto
Casti Slovenska prijimaji DVO castejSie oproti ostatnym castiam Slovenska. Vzhl'adom na
najvicsi pocet Romov vo vychodnej ¢asti Slovenska sme predpokladali, Ze Vv tychto oblastiach
bude vicsia potreba prijimat’ DVO.

Hypotéza H3 bola vyvratena. Respondenti z vychodného Slovenska prijimaja DVO
menej, dokonca najmenej zo vsetkych oblasti Slovenska, ¢o je Uplny opak oproti naSmu
predpokladu. Najviac prijimaji DVO respondenti z oblasti stredného Slovenska. Percentualne

podiely a poéty odpovedi k jednotlivym moznostiam moézeme vidiet’ v zhrnuti.
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Zapadné Slovensko

BA+NR+TT

Pocet odpovedi zo zapadného Slovenska (celkom): 333

Pocet odpovedi ANO: 91 — 27,33%
Pocet odpovedi NIE: 242 —72,67%

Stredné Slovensko:

BB+ TN+ZA

Pocet odpovedi zo stredného Slovenska (celkom): 432

Pocet odpovedi ANO: 122 — 28,24%
Pocet odpovedi NIE: 310 - 71,76%
Vychodné Slovensko:

KE+PO

Pocet odpovedi zo zapadného Slovenska (celkom): 433

Podet odpovedi ANO: 100 — 23,09%
Pocet odpovedi NIE: 333-76,91%

Hypotéza H4: Respondenti, ktori doposial’ neprijali DVO za najvicSiu prekazku ich

prijimania povaZzuji nedostatok zakladnych informacii o DVO.

KedZze 73,87% opytanych ani len nepostrehlo moZnost prijimania DVO,
predpokladali sme, ze im chybaji predovSetkym informdacie. Hypotéza sa viaze na otazku ¢.
12, z ktorej Cerpame informaciu o tom ¢i dany respondent uz prijal, alebo aktualne prijima
DVO. Nadvézuje tiez na otazku 22, v ktorej respondenti oznacovali najvacsie prekdzky pri
prijimani DVO. Zistili sme si po€ty odpovedi k jednotlivym moZnostiam od respondentov,
ktori v otazke €. 12 zvolili odpoved’ nie. Tychto respondentov bolo 885. Nasledne sme si
zobrazili odpovede tychto respondentov vzhladom na otazku ¢. 22. Udaje sme pre

sprehl'adnenie vlozili do tabulky ¢. 4.
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Tabul'ka 32- Pocty odpovedi K otdzky ¢. 22 u respondentov so zapornou odpoved’ou

Odpoved’ Pocet

A) Absencia zakladnych informacii o DVO | 735
B) Nedostatok vlastnych finanénych | 637
prostriedkov obci

C) Slaba finan¢na podpora zo strany Statu | 438
D) Nevola zo strany vicSinového | 72
obyvatel’stva obci

E) Nedostato¢na odborna podpora 253
F) Prijimanie DVO obce nepovazuju za | 263
efektivny prostriedok na preklenutie
prekazok v rovnosti prileZitosti

G) Slaba ina ako finan¢na podpora zo | 147
strany Statu

H) iné 27
Spolu 2572

Najviac krat bola oznaCena moznost' a) Absencia zakladnych informacii o DVO.

Z toho vyplyva, Ze naSa hypotéza H4 bola potvrdena. NajcastejSou prekdzkou pre

prijimanie DVO pre respondentov, ktori DVO eSte neprijali, bola absencia zakladnych

informacii.

Hypotéza HS: Respondenti, ktori prijali DVO, za najvicSiu prekazku prijimania DVO

povazuju slabu finan¢nu podporu zo strany Statu.

Podobne ako pri predoslej hypotéze sme vychadzali z otazok ¢.12 pre zistenie Ci

respondent prijal DVO a otazky ¢. 23, v ktorej zistime, kol’kokrat bola dana odpoved’ zvolena.

Pre respondentov, ktori zvolili v otdzke ¢. 12 4no, ateda Ze prijal DVO, bola najcastejSie

oznacovana odpoved’ B) nedostatok vlastnych finanénych prostriedkov obci. Ked’Ze hovorime

o0 respondentoch, ktori uz DVO prijali, nepredpokladali sme, Ze by povazovali za prekdzku

nedostatok informacii o DVO. Predpokladali sme, Ze obce sa budt stazovat’ na nedostatok

finan¢nej podpory zo strany Statu, a teda moznost’ C).
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Hypotéza HS bola vyvratena, nakolko najviac oznaCovanou odpoved’'ou sa stala
odpoved’ B) nedostatok vlastnych financnych prostriedkov obci a nie odpoved’ C) slaba

finan¢nd podpora zo strany Statu ako sme predpokladali.

Tabulka 33- Dovody preco respondenti neprijali DVO

Odpoved’ Pocet

A) Absencia zakladnych informacii o DVO | 53

B) Nedostatok vlastnych finan¢nych | 86

prostriedkov obci

C) Slaba finan¢na podpora zo strany Statu | 59

D) Nevola zo strany vicSinového | 18

obyvatel’stva obci

E) Nedostato¢na odborna podpora 28

F) Prijimanie DVO obce nepovazuju za | 17
efektivny prostriedok na preklenutie

prekazok v rovnosti prileZitosti

G) Slaba ina ako finanéna podpora zo | 16
strany Statu
H) iné 1

Spolu 278
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Zaver, diskusia

Vyskum realizovany Slovenskym narodnym strediskom pre l'udské prava tykajuci sa
problematiky doc¢asnych vyrovnavacich opatreni priniesol zaujimavé fakty.

Aj napriek tomu, ze Stredisko vyuzilo pre zber udajov metddu elektronického dotaznika,
ktory je charakteristicky prave nizkou navratnost'ou, mdzeme hovorit o pomerne vysokej
navratnosti, ktord dosiahla 40,78%. To znaci, Ze to vsetkych oslovenych subjektov v pocte
2938, sa vyskumu zacastnilo 1198 z nich.

Cielom vyskumu bolo okrem snahy §irit’ osvetu o DVO a dozvediet’ sa aké st znalosti
obci o prijimani DVO aj pripravit’ si podlozie pre hlbsie skimanie niektorych nalezitosti. Prva
Cast sa zaobera DVO zo SirSieho, vSeobecnejSicho hl'adiska- obsahuje viacero otazok
zistujucich vSeobecné znalosti obci. Zaroven vsak slizi na prefiltrovanie obci, ktoré prijali
DVO od ostatnych, aby tak mohlo byt zrealizované d’alSie kolo, ktoré bude zistovat od
prijimatel'ov DVO uz detailnejSie informacie.

Dotaznik obsahoval 25 otazok a nebol anonymny. Prvych 7 otazok sluzilo na zistenie
identifikaénych tdajov obci, kontaktov a podobne, potom uz vyskum smeroval priamo
k skimaniu informovanosti obci.

Zastipenie obci vramci jednotlivych krajov bolo relativne rovnomerne rozlozené,
najviac obci sa zapojilo z Bratislavského kraja, naopak najmenS$iu ucast’ sme zaznamenali
v Trnavskom Kkraji.

Za celkom prekvapivy vysledok mozno povaZovat, Ze vySe polovica respondentov ani
len nepostrehla, ze pojem DVO existuje. AvSak eSte vyraznejSiu prevahu negativnych
odpovedi sme spozorovali pre otazke zistujucej, ¢i obce vedia o fakte, ze su opravnené
prijimat’ DVO. Tu bol percentudlny podiel negativnych odpovedi v prospech nie az 73,87%.
A to napriek tomu, Ze uprava zadkona, ktory umoznil obciam prijatt DVO bola prijatd uz
v roku 2013, t.J. 2 roky pred realizaciou vyskumu. Za zaujimavy postreh mozno povazovat’ to,
ze zo vSetkych 313 respondentov, ktori tvrdili, Ze vedia o moZnosti prijimania DVO obcami,
sa oznacilo za prijimatelov DVO len 57. Otdzne teda je, ¢o zvySnych 50 prijimatel'ov DVO,
ktori v otazke ¢. 9 tvrdili, Ze nepostrehli moznost’ prijimania DVO obcami. Pravdepodobne
vsak iSlo o projekty, ktoré neboli realizované ako DVO ale boli tak oznacené az po realizécii.

Nevedomost, komu mozno podavat spravy o prijatom DVO prejavilo 31,80%
opytanych. Tento fakt by vSak nebol nijak prekvapujici, avSak z vysledku vyplyva, ze viac
ako 30% respondentov si pred vyplianim dotaznika ani len nepreéitalo zakon na ktory sa

Stredisko odvolavalo.
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Zo 1198 ziskanych odpovedi 107 tvorili tie obce, ktoré uz DVO zrealizovali. Z celkového
poctu tento udaj predstavoval 8,93%. Tieto obce su pre Stredisko zaujimavé aj do buducna —
pre nadviazanie kontaktu a realizaciu 2 kola vyskumu DVO. Najviac prijimatelov DVO sme
zaznamenali v PreSovskom kraji, najmenej DVO bolo prijatych v Zilinskom kraji. Ak bolo
prijat¢ DVO, najcastejSie tak bolo prijaté v ramci pracovno-pravnej alebo obdobnej oblasti,
Vv prospech znevyhodnenej skupiny z dévodu rasového, etnického pdvodu alebo prislusnosti
k narodnostnej alebo etnickej skupine. Na prijaté DVO boli najéastejSie pouzité vlastné
zdroje, pripadne zdroje zo Statneho rozpoctu.

Ak obce ozna¢ili, z2 DVO do doby vypliiania dotaznika eite neprijali, spravili tak
najéastejSie preto, lebo o institite DVO do tej doby nevedeli, pripadne prijatie DVO
nepovazuju za potrebné.

Pri zistovani najviac znevyhodnenych skupin v obci v ur€itych oblastiach, najviac obci
oznaCilo 7e znevyhodnend v danej oblasti nie je Ziadna zuvedenych. Ak vSak nejaka
oznacena bola, najcastejSie takmer vo vsetkych oblastiach prevladala znevyhodnend skupina
na zaklade veku. Vyrazne najmenej oznaceni ziskala znevyhodnena skupina na zéklade rodu
alebo pohlavia, a to vo vsetkych oblastiach.

Dévod, ktory obce naj€astejSie uvadzali ako kI'icovy, pre ktory neprijali DVO, bol
nedostatok informacii o DVO. VicSina respondentov totiz ani nevedela, Ze pojem DVO
existuje, aze su opravnené ho prijimat. Obce boli taktiez limitované finan¢nymi
prostriedkami a zaroven nepocit'ovali finan¢nt ani in podporu zo strany $tatu.

Za najvacsiu motivaciu by obce povazovali finanéni podporu, a to zo strany Statu
alebo zahranicia. Tato odpoved’ za motivujicu oznacilo 35,54% respondentov. Pomohlo by
tiez poskytnutie odbornej pomoci pri prijimani DVO, rovnako ako aj vzdelavanie
zamestnancov obce.

Za limity vyskumu mozno povazovat’ hlavne pouZitie len jednej metody, ktord by mohla
¢1 snad’ mala byt’ podporend aj inymi. AvSak vzhI'adom na rozsiahly subor oslovenych mozno
povazovat’ pouZitie len jednej metody za pripustné. Co sa tyka moznych rozsireni, planované
druhé kolo vyskumu by malo byt vhodnym, ba az Ziaducim rozsirenim tohto vyskumu.
Planované rozsirenie vyskumu sa bude zaoberat’ detailnejSim pohladom za zrealizované
projekty a bude tak moct’ poukazat’ na priklady dobrej praxe v oblasti prijimania DVO na
Slovensku.

Vyskum Strediska naplnil svoj hlavny, ako aj vedlajSie ciele. Na jednej strane
informoval niekol’ko nevedomych obci o DVO ako takych, ako aj o moznosti ich prijatia. Na

strane druhej bolo ziskané velké mnozstvo relevantnych udajov, ktoré prinaSaju novy pohl'ad
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na situaciu v oblasti prijimania DVO uUzemnymi samospravami na Slovensku. Tieto
informacie mozu byt’ d’alej analyzované a pouzité ako podlozie pre d’alSie skimanie, ¢i Sirené

pre zvySenie povedomia Sirokej verejnosti o sucasnej situacii ohladom DVO.
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.6.2.



1 Metodologia

Realizacia druhej fazy vyskumu zameraného na monitorovanie a vyhodnocovanie
ucinnosti doc¢asnych vyrovnéavacich opatreni nadvidzuje na prva fazu vyskumu a rozsiruje ho.
Druhd faza vyskumu sa tykala prave tych respondentov, ktori sa v prvej Casti vyskumu
oznacili za prijimatelov DVO. Hlavnym cielom tejto casti bolo ziskat' viac informadcii
0 prijatych alebo aktualne prijimanych docasnych vyrovnavacich opatreniach, o ich obsahu,

trvani a u¢innosti.

1.1 Metody zberu udajov

Pre ucely druhej fazy vyskumu sme zvolili kvantitativne metody zberu udajov.
Konkrétne sme vyuzili metodu elektronického dotaznika, ktory bol pre tcely tohto vyskumu
najvhodnejsi. Za jednu z nevyhod sice mozno povazovat’ nizku navratnost, ale vzhl'adom na
pocet respondentov, ktory prevySoval Cislo 100, sa tento spdsob zberu udajov javil ako

najekonomicke;jsi.

1.1.1 Elektronicky dotaznik

Dotaznik bol vytvoreny cez webovy portal Survio a obsahoval 10 otazok.

e Prva otdzka sluzila na identifikaciu respondenta.

e Otazky 2-8 blizsie Specifikovali prijaté DVO, o ¢o konkrétne iSlo, ¢i realizacia eSte
prebieha, alebo bola ukoncena a podobne.

e Otazka ¢. 10 zistovala zadujem respondenta o ucast na poslednej faze vyskumu,
pozostavajicej zo semindra organizovan¢ho Strediskom. Tento seminar by sluzil na
eSte detailnejSie obozndmenie sa S docasnymi vyrovndvacimi opatreniami prijatymi
jednotlivymi respondentmi, mal by tieZ vzdelavaci charakter, prezentoval by priklady

dobrej praxe a pod.

1.2 Formuldcia hypotéz

Pred realizaciou vyskumu boli sformulované nasledovné hypotézy:
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H1: VidSina respondentov nema vypracovani potrebni  dokumentaciu

k zrealizovanému DVO projektu.

Pri formulécii tejto hypotézy sme vychadzali z faktu, ze Stredisku nebola doposial’ zaslana ani
jedna sprava o realizacii DVO, a to napriek tomu, ze podla zakona st organy prijimajuce
DVO povinné okrem iné¢ho podavat’ spravy Slovenskému ndrodnému stredisku pre I'udské

prava. Predpokladali sme teda, Ze vacSina respondentov takouto dokumentaciou nedisponuje.

H2: VzhPadom na vysledky prvého kola vyskumu, kde 55,28% tvrdilo, Ze nevie, ¢o je to
docasné vyrovnavacie opatrenie, je mozno predpokladat’, Ze vicSina respondentov

oznacila projekt za DVO az po jeho realizacii.

Prave nevedomost respondentov v prvej faze vyskumu nas prinatila pochybovat' o ich
znalostiach ohl'adom DVO a o0 tom, Ze projekty prijimali s vedomim, Ze ide o opatrenie podl'a

antidiskrimina¢ného zékona.
1.3 Metody vyberu respondentov a ciel'ovad skupina

Hlavnym ciel'om druhej €asti vyskumu bolo zistit’ podrobnejSie informécie o prijatych
doCasnych vyrovnavacich opatreniach. Preto sme si za vyskumnu vzorku zvolili
respondentov, ktori v prvom kole potvrdili, Ze st prijimatel'mi DVO.

Kym v prvom kole sme pracovali so zékladnym suborom (oslovili sme vSetky mesta
a obce na Slovensku), v druhom kole uz pracujeme s vyskumnou vzorkou. V prvom Kkole
vyskumu sme oslovili cely zdkladny subor t.j. 2938 respondentov a navratnost’ predstavovala
40,78%. Pracovali sme teda s odpovedami od 1198 respondentov. Z tohto poctu len 107
respondentov, ¢ize 8,93% predstavovali subjekty, ktoré sa oznacili za prijimatelov DVO. Do
druhého kola bolo automaticky zaradenych 8,93% respondentov, ktori sa v prvom kole

oznacili za prijimatel'ov DVO. Ich pocet bol 107.
1.4 Priebeh vyskumu

Po vyhodnoteni zozbieranych vysledkov z prvej fazy vyskumu, sme si stanovili
kritérium pre zrealizovanie druhej fazy. Respondent bol do druhého kola vyskumu zapojeny
v pripade, ak v prvom kole potvrdil, Ze prijal docasné vyrovnavacie opatrenie.

Vytvorili sme si teda databazu vSetkych takych respondentov, ktori v prvom kole

vyskumu tento fakt potvrdili. V prvom kole vyskumu boli zaroven respondenti poziadani
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0 uvedenie zodpovednej osoby za vyplnenie dotaznika. Tento udaj bol vyziadany prave pre
potreby opdtovného kontaktu.

V druhej polovici marca 2016 sme zostavili otdzky a pripravili dotaznik
prostrednictvom webového portalu Survio. Kazdej kontaktnej osobe, ktorej sa vyskum tykal,
bol zaslany e-mail so ziadost'ou o sucinnost’ a linkom na vyplnenie dotaznika. Dotaznik bol
rozposlany zaciatkom aprila 2016, respondenti dostali na vyplnenie ¢as do konca aprila 2016.

V prvom kole ziadalo Stredisko o vyplnenie kontaktu na zodpovednt osobu preto, aby
pri d’alSej spolupraci bola oslovena priamo kompetentna osoba, ktord sa zaobera danou
problematikou. Napriek tomu sa ale 3 zodpovedné osoby svojou odpovedou javili ako
nekompetentné. Jedna z nich tvrdila, Ze nema a ani nikdy nemala s vyskumom ni¢ spolo¢né,
a to napriek tomu, Ze v prvej faze vyskumu bola oznacend za zodpovednl. Zvysné dve sa
vyjadrili, Ze sice v predoSlom kole potvrdili prijatie docasného vyrovndvacieho opatrenia,
Vv skuto¢nosti ale Ziadne nezrealizovali.

Po ukoncéeni avyhodnoteni druhej fazy vyskumu Stredisko planuje realizaciu
seminara. Budi na neho pozvani respondenti, ktori sa zucastnili druhej fazy vyskumu

a prejavili zaujem o d’alSiu spolupracu.
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2 Vyhodnotenie vysledkov vyskumu

2.1 Vseobecné informdcie

V druhom kole bolo vkone¢nom doésledku kontaktovanych 107 respondentov.
Névratnost’ dotaznika bola 25,23%, z coho vyplyva, Ze sme ziskali celkom 27 odpovedi.
Vsetky pristupy k dotazniku boli zrealizované cez priamy odkaz. Dotaznik bol celkom
zobrazeny 128 krat, ztoho iba 26 krat bol riadne vyplneny; 101 krat zobrazeny, ale
nedokoncéeny a celkom 1 sme vyradili. Dotaznik bol vyradeny prave z toho dovodu, ze sa
jednalo o duplicitu- obec omylom odoslala totozny dotaznik 2 krat. Po vyradeni dotaznika
teda moéZeme hovorit o 24,30% ndvratnosti a 26 relevantnych odpovediach, s ktorymi

budeme d’alej pracovat’.

2.2 Charakteristika vyberovej vzorky

Prva otazka slizila na identifikaciu respondenta. Vzhl'adom na to, ze sa Stredisko
chysta s respondentmi d’alej spolupracovat, dotaznik nebol anonymny. Prva otazka bola
otvorena, ulohou respondenta bolo uviest' nazov obce, mesta, prip. mestskej Casti, v ktorej
mene vyplia dotaznik.

Ako bolo spomenuté, vyskumu sa zacastnilo celkom 26 respondentov. Jeden z nich
vSak nevyplnil prvi otazku, a teda ho nevieme identifikovat. KedZe ostatné odpovede tohto
respondenta st z vyskumného hl'adiska zaujimavé, rozhodli sme sa jeho odpoved’ nevylucit,
ale naopak ponechat’.

Vzhladom na odpovede v prvej otdzke moZeme konStatovat, Ze do druhej fazy
vyskumu sa zapojili nasledujuce mestd, obce a mestské Casti:

Brezno

Budca

Budkovce

Bratislava- Vrakuna (mestska cast’)

BZany

Dolny Kubin

Hrochot’

llija

Konska

Kosice- Nad jazerom (mestska ¢ast’)

66



Kosice- DZungla (mestska cast)
Kurov

Lubina

Martin
Matiasovce
Povazské Bystrica
Revica

Skalica

Sala

Strba

Velké Ulany
Zacharovce

Zohor

Zvolen

Zarnovica

Do vyskumu sa zapojilo celkom 9 miest, 3 mestské casti a 13 obci. Jeden respondent
nebol identifikovany.
Data sme vizualizovali do podoby mapy, na ktorej je presne vidiet, odkial nasi

respondenti st a aké je ich zastiipenie v jednotlivych krajoch Slovenska.
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Na mape je vidno, Ze najviac respondentov je zo stredného Slovenska, ich presny
pocet je 13. Nasleduji respondenti z vyhodného Slovenska v pocte 7 azo zapadného

Slovenska sa do vyskumu zapojilo 5 respondentov.
2.3 Specifikdcia realizovanych DVO

Otazka ¢. 2 zistovala ¢i bol realizovany projekt prijimany s vedomim, Ze ide
0 opatrenie podla antidiskriminacného zékona, alebo bol za DVO oznaceny az po jeho
realiz4cii.

Znane prevazovala odpoved ,za DVO bol oznaceny az po oboznameni sa
S problematikou®, ato u 76,92% respondentov. Ztoho vyplyva, ze vécSina miest resp.
mestskych Casti a obci si neuvedomovala, ze projekt, ktory sa rozhodli realizovat mozno
oznacit’ prave za docasné vyrovnavacie opatrenie. Zvysnych 23,07%, resp. 6 respondentov
prijalo DVO s vedomim, Ze ide o opatrenie podla antidiskriminaéného zakona. Detailny

prehlad odpovedi jednotlivych respondentov v tabul’ke ¢. 34

Tabul’ka 34- Vyhodnotenie otazky ¢.2
Prijimali ste projekt DVO s vedomim, Ze ide o opatrenie podla antidiskrimina¢ného ziakona

alebo ste ho ako DVO oznacili aZ neskor po oboznameni sa s problematikou?

Odpoved’ Percentualny Pocet Nazov
podiel respondentov = obce/mesta/mestskej casti
Za DVO bol oznaceny az po 76,9% 20 Zarnovica
obozndmeni sa s problematikou Hrochot’
Martin
Lubina
Zohor
Brezno
Strba
BZany
Budkovce
lija
Konska

MatiaSovce
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Povazské Bystrica

Revica

Mestska castt —KoSice

nad jazerom

Skalica

Budca

Sal’a

neidentifikovany

respondent

Prijimali sme ho s vedomim, Ze ide o
opatrenie podl'a antidiskrimina¢ného

zékona

23,1%

Mestska cast® KoSice-

Dzungla

Kurov

Dolny Kubin

Mestska cast’ Bratislava-

Vrakuna

Zvolen

Velké Ulany

Otazka ¢. 3 zistovala, ¢i bolo DVO stcast'ou nejakého projektu alebo vyzvy, alebo

bolo realizované samostatne. Obec Budca neodpovedala na ziadnu z otvorenych otazok, takze

za tohto respondenta zostala otdzka nevyplnena.

Z odpovedi vyplyva, ze presne polovica — 50% respondentov, zrealizovala DVO

Vv ramci projektu alebo vyzvy. Mimo projektov ¢i vyziev zrealizovalo DVO 46,15%. Jeden

respondent na otazku neodpovedal.

Tabul’ka 35- Vyhodnotenie otazky ¢. 3

Vami prijaté DVO sa realizovali v ramci nejakého vicSieho projektu alebo vyzvy,

ak ano akého a s podporou akého subjektu?

Odpoved’ Percentualny podiel Pocet respondentov
Nie 46,15% 12
Ano 50% 13
Nezodpovedané 3,85% 1
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Pre detailnejsi prehl'ad toho, akd obec/mesto/mestska Cast’ prijala DVO v rdmci akého

projektu sluzi tabul’ka ¢. 36.

Tabulka 36- Projekty, v ramci ktorych boli prijaté jednotlivé DVO

Nazov obce/mesta/mestskej ¢asti Projekty/ vyzva, v ramci ktorych boli
prijaté DVO
Brezno Narodny projekt Terénna socidlna praca v
obciach

Komunitna synergia mesta Brezno

Vzdelavanie — cesta k integracii

marginalizovanych romskych komunit

BZany Narodny projekt Terénna socidlna praca v
obciach
Hrochot’ Narodné komunitné centra
Konska OP Zamestnanost’ a socialna inkluzia —

Podpora vytvéarania pracovnych miest pre
znevyhodnenych uchadzaov o zamestnanie
Kosice- Dzungl’a Nérodné komunitné centra
Narodny projekt Terénna socidlna praca v
obciach
Lubina Zamestnanost’ a socialna inkluzia -
poskytnutie prispevku na podporu
zamestnanosti na realizaciu opatreni na
ochranu pred povodiiami a na rieSenie
nasledkov mimoriadne;j situdcie podla § 50;
zakona o sluzbach zamestnanosti
Martin Narodné komunitné centra
Nérodny projekt Terénna socidlna praca v
obciach
OP Zamestnanost’ a socialna inkluzia
Projekt zamerany na zaSkolenie deti z MRK
prostrednictvom REF

Povazska Bystrica OP Vzdelavanie — opatrenie 2.1
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Projekt SENIOR KARTA

Revuca Narodny projekt Terénna socialna praca v
obciach
Sala Narodny projekt Terénna socialna praca v
obciach
Strba Podpora socialnej a profesijnej inkluzie

rozvojom pracovnych zru¢nosti MRK v obci
Strba
Zacharovce Narodny projekt Terénna socialna praca v
obciach
OP Zamestnanost’ a socialna inklizia
Zvolen Viacero projektov, s podporou ESF

a Statneho rozpoctu

Na zaklade tabul’ky mozno skonstatovat’, ze najcastejSie boli DVO prijimané v ramci
Narodného projektu Terénna socidlna praca, stalo sa tak v 8 pripadoch. Ako sucast OP
Zamestnanost’ a socidlna inklizia boli prijaté 4 DVO a v ramci projektu Narodné komunitné
centra boli zrealizované 3 DVO.

Otazkou ¢. 4 sme zistovali, akym spdsobom malo DVO pozitivne vplyvat na
znevyhodnent skupinu obyvatel'ov. Odpovede sme na zaklade obsahu kategorizovali do 8
skupin podl’a toho, na aké skupiny méa DVO posobit’.

1. Integracia (zaclenenie znevyhodnenych obyvatelov, odstranovanie rozdielov,

zmiernovanie socidlneho vylucenia)

Zaradili sme sem odpovede typu: ,,rovnocennym zaélenenim medzi ob&anov®. Casto

krat odpoved’ nebola blizsie Specifikovana, a teda sme nevedeli urit’ o integraciu akej

skupiny sa jedna.

2. Seniori (zlepSovanie pristupu k sluzbam, vzdelavanie)

Do skupiny sme =zaradili napriklad odpoved: ,skvalitnenie Zivota seniorov,

spristupnenie vzdelavania v oblasti IKT, finan¢nej, prdvnej a socialnej gramotnosti

lepsi pristup k tovarom a sluzbam®.

3. Préaca (vytvéranie pracovnych prilezitosti pre znevyhodnené skupiny obyvatel'ov,

zlepSovanie pracovnych navykov)
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Odpovede do tejto skupiny sa tykali zvd¢$a snahy o vytvorenie pracovnych miest pre
urcité znevyhodnené skupiny obyvatel'stva, z mnohych odpovedi sa ale nedozvedame,
0aké skupiny sa jednd. Priklad odpovede: ,Napomahat k sebarealizécii
znevyhodnenych obcCanov, udrziavat' a zvySovat ich pracovné navyky a zrucnosti,
zmysluplne ich zapiajat do zamestnania, prispiet k zlepSeniu kvality zivota, a to
telesného aj duSevného...*.

4. ZTP (vytvéranie bezbariérového pristupu, odstranenie znevyhodnent)

Napriklad odpovede typu: ,,Bol vytvoreny bezbariérovy pristup pre ZTP ob&anov
obce.*

5. Deti (centrd a aktivity pre mladez, zvySovanie urovne vzdelavania, prevencia
zéaSkolactva)

Odpovede zamerané na realizdciu DVO pre deti a mladez, napriklad: ,,ZlepSenim
socialnej situdcie, lepSej orienticii na trhu prace, podpora zamestnanosti, zlepSenie
starostlivosti o deti, prevencia zaSkolactva, zvySenie trovne vzdelania.*

6. Romovia (integracia, vytvaranie pracovnych miest)

Orientdicia DVO na Romsku komunitu: ,,Boli vytvorené pracovné miesta pre
rémskych obcanov.*

7. RodiCovstvo (vytvaranie rodinnych centier, integracia obyvatel'ov na materskych
a rodicovskych dovolenkach, zmiernenie znevyhodneni)

ZlepSovanie podmienok pre Zeny na materskej dovolenke, a matky alebo otcov na
rodicovskej dovolenke bolo spomenuté celkom 2 krat. ISlo napriklad o odpoved:
,»poskytnutim priestorov pre rodinné centrum sme znizili socialne vylic¢enie mamiciek
s malymi detmi a na materskej dovolenke, lebo sa v tom centre moZu stretavat’ a
organizovat’ si rozne spolocné aktivity; zriadenim denného centra pre seniorov sme
tiez umoznili seniorom stretavat’ sa, aktivizovat’ sa a nebyt’ vylucenym zo spolo¢nosti
apod.

8. Iné (nezaraditel'né)

V tejto skupine sa nachadzali odpovede, ktoré na zaklade svojho obsahu nemohli byt
zaradené do jednej =z predchadzajiicich skupin. Jeden respondent na otazku
nezodpovedal, druhy v konecnom désledku poprel fakt, ze DVO bolo obcou, za ktort
dotaznik vyplia, zrealizované. Odpoved’ tohto respondenta znie: ,,Ziadne DVO sme v
praxi nevydavali, pretoze som presvedceny, Ze ¢innost’ obecného uradu v obci Ilija (
341 obyvatelov), ktory vediem Siesty rok, nikoho v minulosti ani teraz nediskriminuje.

Priklady v d’alSom bode.*
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Pri vyhodnocovani otazky treba brat’ do ivahy, ze niektori respondenti zrealizovali
viacero docasnych vyrovnavacich opatreni. Najviac odpovedi ziskali odpovede v skupine 1.
Integracia, ktorej sa v ramci svojich DVO aktivit venovalo 9 respondentov. Nasledovala
skupina 3. Praca, ohl'adom ktorej boli prijimané DVO u 8 respondentov. V tabulke ¢. 37 sa
nachadzaju pocéty odpovedi k jednotlivym okruhom zamerania docasnych vyrovnavacich
opatreni. Ked'ze treba brat’ do uvahy, Ze niektori respondenti zrealizovali viacero DVO, ich
odpovede bolo potrebné zaradit do viacerych skupin. Preto v tomto pripade v tabulke
neuvadzame ako 100% 26 odpovedi, ale 35 odpovedi.

Tabulka ¢. 2, sudajmi, ktora obec/mesto/mestska cCast’ prijala DVO k akej
problematike sa nachadza v prilohe 6, tabulka ¢. 37, spocétami odpovedi k jednotlivym

skupindm sa nachadza niZsie.

Tabul'ka 37- Prijat¢ DVO na zaklade zamerania
‘ Skupina Pocet odpovedi

Integracia 9
Seniori
Praca
ZTP
Deti
Rémovia

Rodic¢ovstvo

N N W N B~ 00 O

Iné

Aktivity, kroky a mechanizmy organizované v ramci DVO zistovala otazka ¢. 5.
V tejto otvorenej otdzke mali respondenti moznost’ eSte blizsie popisat’ zrealizované DVO.
Otazka na rozdiel od prechadzajicej zistovala konkrétne kroky, mechanizmy a aktivity, ktoré
boli vramci DVO realizované. AvSak odpovede boli viac menej zhodné, alebo podobné
s predchadzajticou.

NajcCastejSie respondenti poukazovali na vytvaranie doCasnych pracovnych miest,
pripadne na vytvaranie pracovnych miest pre Roémov. Tuato aktivitu spomenulo 7

respondentov.
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Na snahu o zacleniovanie, aktivizaciu, zlepSovanie komunikacie apracu so
znevyhodnenou skupinou poukézalo rovnako 7 respondentov.

Finanéni vypomoc a odborné poradenstvo zrealizovali v rdmci DVO projektu 4
respondenti. Vytvorenie bezbariérového pristupu pre zjednoduSenie zivota ludi so
zdravotnym postihnutim spomenuli 2 respondenti.

Zvysnych 6 respondentov uviedlo rozmanité odpovede.

» 'V jednom pripade zostala otdzka nezodpovedanou.

» Jeden respondent tvrdil, Ze zrealizoval viacero aktivit v ramci socialnej politiky ale
tieto aktivity nepovazoval za DVO.

» Respondent tvrdil, ze : ,,DVO povazujeme za Standardnu normu v Zivote
"normalnych” ludi a riadime sa tym.* (lde o respondenta, ktory v predoslej otazke
tvrdil, Ze DVO neprijal)

Jedenkrat boli uvedené aktivity:

> vzdelavanie seniorov,

» zastupovanie klientov,

» audit inklizie, analyza stavu a premietnutie navrhovanych opatreni do internych

predpisov.
2.4 Spokojnost’ s realizdaciou DVO

Spokojnost’ s prijatim docasnych vyrovnavacich opatreni zistovala otazka ¢&. 6.
Respondent mal na vyber z 3 mozZnosti, v ramci ktorych mohol vyjadrit’ stihlas, nesuhlas
alebo zvolit’ neutrdlnu odpoved’. Realizaciu DVO za uspesné rozhodnutie povazuje 88,46%
t.j. 23 respondentov. Ci realizaciu DVO mozno klasifikovat’ ako spravne rozhodnutie nevedeli
posudit’ 2 respondenti. Naopak nespokojnost’ s prijatym docasnym vyrovnavacim opatrenim
prejavil iba jeden respondent — obec Bud¢a. Dovod nam vsak nie je znamy, nakol'’ko obec

Budca nevyplnila ani jednu z otvorenych otdzok, ktora mala blizSie konkretizovat’ projekt.
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Hodnotite prijatie DVO ako uspeSné rozhodnutie?

B ano
H nie

= neviem posudit’

2.5 DIZka trvania doéasnych vyrovndvacich opatreni

Otazkou ¢. 7 sme zistovali, ¢i prijaté DVO uz bolo ukoncené, alebo sa projekt este
stale realizuje. V 73,08% pripadov sa projekt DVO este realizuje, teda ku diu vyplnenia
dotazniku este nebol ukonceny. ZvySnych 7 respondentov t.j. 26,92% sa vyjadrilo, Ze prijaté
DVO uz bolo ukoncené.

Pre d’alSiu fazu vyskumu su zaujimavé obe skupiny respondentov. Z projektov, ktoré
uz boli ukonené a su vyhodnotené dokézeme vyzistit’ ich G¢innost’, dosah na znevyhodnent
skupinu. Zrealizované DVO potom mdze sluzit’ ako d’alsi podklad, priklad dobrej praxe,
alebo naopak moze upozornit’ na neo¢akavané problémy a chyby. Pri este realizovanych DVO

zasa mozno hovorit’ o ich skorigovani, zminimalizovani pripadnych chyb a problémov.

Tabul’ka 38- Rozdelenie prijatych DVO na prebiehajtice a ukoncené
Projekt DVO, ktory prijala Vasa obec/mesto sa eSte realizuje?

ano, este sa realizuje 73,08% 19

nie, uz bol ukonceny 26,92% 7
Zistovali sme tieZ, aka bola/je dizka trvania doGasnych vyrovnavacich opatreni.
Casové obdobie, v ktorom sa realizovalo DVO zistovala otazka &. 8. Otazka bola otvorena,

respondent mohol vpisat’ potrebné informacie o dizke trvania projektu.
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Pri DVO, ktoré uz boli ukon¢ené mdzeme dizku ich trvania povazovat za definitivnu.
Naopak pri eite realizovanych projektoch hovorime o dizke ich trvania ku ditu vyplnenia
dotaznika. Preto moZno konstatovat, Ze diZka trvania pri neukonéenych projektoch bude
narastat’. Pri vyhodnocovani sme teda brali do ivahy dizku uz ukonéenych projektov a dizku

trvajacich projektov zvIast.

Tabul’ka 39- Dizka trvania ukonéenychDVO

DiZka trvania ukon&enych DVO

Dizka trvania Pocet Odpovede
respondentov
DiZka trvania menej ako 1 rok 2 9 mesiacov
6 mesiacov
Dizka trvania 1-5 rokov 3 2 roky
5 rokov — 2x
Iné 2 Nevyplnené

Projekty neboli nazvané ako

DVO

Kratsie ako rok trvali doasné vyrovnavacie opatrenia v obci Hrochot— 9 mesiacov
a v obci Lubina 6 mesiacov. Za roky 2011-2015, t.j.5 rokov zrealizovala DVO obec Konska
a obec Kurov. Necelé 2 roky trvala realizacia do¢asného vyrovnavacieho opatrenia obci Strba.
Obec Budca, ako uz bolo spomenuté vyssie, vSetky otvorené otdzky ponechala nevyplnené.

Zodpovedna osoba za mesto Brezno sa vyjadrila, Ze: ,,U nas boli projekty realizované
najmd v ramci Lokalnej stratégie komplexného pristupu, d’alej v rdamci Komunitného planu
socidlnych sluzieb, priamo projekt DVO sme vypracovany nemali.“, ¢im v podstate vyvratila

fakt, ze mesto projekt DVO prijalo.

Tabul'ka 40- DiZka trvania neukonéenych DVO

‘ Di’ka trvania neukonéenych DVO

Dizka trvania Pocet respondentov Odpovede

Dizka trvania menej ako 1 3 5 mesiacov
rok 6 mesiacov
9 mesiacov

Dizka trvania 1-5 rokov 6 1 rok
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2 roky

4 roky
5 rokov — 3x
Di7ka trvania nad 5 rokov 5 10 rokov — 3x
Trvale — 2x
Iné 4 ,,do roku 2018

»- projekt vzdelavania seniorov: 14
mesiacov

- univerzita 3. veku: 3 roky, trva
- seniorkarty: 2 mesiace , trva‘“
»~Finanéna pomoc pre znevyhodnené
skupiny obyvatel'stva - dlhSie Casové
obdobie; projekt terénnej socialnej
prace sa realizuje dlhSie casové
obdobie, projekt bol ukoneny v
oktobri 2015, novy projekt sa realizuje
od 01. 01. 2016; stredisko osobnej
hygieny - 2 roky
- 'V pracovnopravnej  oblasti
(ustanovenie v kolektivnej zmluve) -
dlhsie ¢asové obdobie*

»Realizuje sa od posledného kontaktu,

od vyplnenia prvej Casti dotaznika“

Odpovede tykajuce sa dizky trvania neukonéenych DVO boli v mnohych pripadoch
sporné. Respondenti si zrejme neuvedomili nadviznost’ otdzky ¢. 7 o tom ¢i realizdcia DVO
edte pretrvava na otazku ¢&. 8, aka je/bola dizka trvania. Ak respondent odpovedal v otézke ¢&.
7, ze DVO sa este realizuje, tak potom by v otdzke ¢. 8 nemal tvrdit’, Ze trvalo do roku 2011,
ako sa v niekol’kych pripadoch stalo.

Do jednotlivych kategorii sme zaradili DVO podl'a dizky ich trvania, ak odpoved’ bola
jednoznaéna. Odpovede, ktoré sa odvolavali na viaceré DVO s roznou dizkou trvania sme

zaradili do odpovede iné pre nemoznost’ ich jednoznacného zaradenia do niektorej z kategorii.

77



Do kategérie nad 5 rokov sme okrem jednoznacnych odpovedi presne uvadzajticich
dizku realizacie DVO, zaradili dve odpovede, ktor¢ tvrdili, ze realizacia DVO je u nich trvala.
Konkrétne ide o odpovede: ,trvale (z mojho pohladu)“ a ,nase opatrenia maju trvaly
charakter”. Vysledky pésobenia DVO na urcita skupinu sice moézu byt trvalé, avSak samotny
projekt by nemal trvat neobmedzeny cCas. Podl'a antidiskriminaéného zakona ,,Tieto
opatrenia mozu trvat len do doby odstranenia nerovnosti, ktora viedla k ich prijatiu. Organy
podla odseku 1 su povinné ukoncit’ vykondvanie tychto opatreni po dosiahnuti stanoveného
ciela.”” Trvanie DVO by malo teda byt’ ohrani¢ené existenciou nerovnosti a k skon¢eniu jeho
realizdcie musi dojst’ najneskOr odstranenim tejto nerovnosti, ¢o je vlastne cielom DVO.
Praktické uplatnenie tohto znaku DVO moze byt v niektorych pripadoch problematické,
nakol'ko nerovnost’ moze aj napriek vplyvu DVO pretrvavat dlhodobo. Za DVO teda mézu
byt povaZované aj projekty s relativne trvalou realizdciou, ale vzdy musia podliehat’ po istom
casovom useku prehodnoteniu ich opodstatnenosti a dovodnosti ich dlhodobej realizacie
z hl'adiska pretrvavajicej nerovnosti v danej oblasti.

Do kategorie iné sme tiez zaradili odpovede, ktoré boli nejednoznacné,
nevypovedajuce. Ide napriklad o odpoved: ,Realizuje sa od posledného kontaktu, od
vyplnenia prvej Casti dotaznika®, pri ktorej nemodZeme presne urcit’ trvanie DVO, nakolko
modzeme len predpokladat’, Ze sa mdze jednat’ o dotaznik, ktory zasielalo Stredisko v priebehu
roka 2015. Z odpovede ,,do roku 2018“ zasa nie je mozné jasne uréit, kedy sa zacalo
s realizaciou DVO, a teda nemoZzno odpoved’ presne zaradit’ do kategorie.

TaktieZ moZzno polemizovat’ o relevantnosti odpovedi respondentov, ktori uviedli, Ze
s realizaciou DVO zacali skor ako v roku 2013. Nakol'ko 1.4.2013 nadobudol u€innost’ zakon
&. 32/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminany zékon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade ktorého je
umoznené prijimatt DVO organom verejnej spravy alebo inym pravnickym osobam. Preto
projekty zrealizované obcami do roku 2013 nemozno povazovat’ za DVO.

Na zéklade nerelevantnych odpovedi, ktoré sme zhromazdili korelaciou medzi
otazkami ¢.7 ac¢.8, by sme mohli vylucit 11 respondentov. Ich odpovede totiz bud
poukazovali na trvalost’ opatreni, ktora nie je v stilade s DVO, alebo tvrdili, Ze prijali DVO uz

pred rokom 2013, ¢o eSte podl'a zakona nebolo mozné.

/8



2.6 Dalsia spoluprdca

Aby bolo mozné urcit, ¢i DVO odstranilo nerovnost’, ktora viedla k jeho prijatiu a aby
bolo mozné monitorovat’ a vyhodnocovat’ jeho ucinnost’, je potrebné viest dokumentaciu. Ta
by mala byt’, okrem in¢ho, podl'a zdkona zasielana Stredisku. Ku diiu vyhodnocovania udajov
prieskumu ale Stredisku nebola dorucend ani jedna sprava o realizacii DVO. O tom, ze
vicsina projektov dokumentaciu nema vobec vypracovanu svedcia aj vysledky 2. kola
vyskumu, kde 15 respondentov, Co predstavuje 57,69%, dokumentaciu k projektu

nevypracovalo. Dokumentaciu k DVO vypracovalo 42,31%, a teda 11 respondentov.

Vypracovana dokumentacia k DVO

vypracovana
dokumentacia
42%
nevypracovan
a
dokumentacia
58%

Posledna otazka zist'ovala ochotu respondenta d’alej spolupracovat’ a spolupodielat’ sa
na vytvoreni systému monitorovania DVO. Zaujem o spolupracu prejavilo 8 miest opytanych.
Nezaujem o d’al$iu spolupracu vyslovili 2 obce- Hrochot’ a Ilija. Neutralny postoj k spolupraci

zaujalo zvySnych 16 respondentov.

Tabul’ka 41- Ochota spolupracovat’
Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava planuje pocas leta (jun aZ september)

zorganizovat’ workshop. Bude sa tykat’ vzdelavania ohP’adom DVO (ako vypracovat’

dokumentaciu, priklady z praxe) a sliazil by tiez na vzajomni dohodu medzi Strediskom

a ucastnikmi na vytvorenie mechanizmu pre monitorovanie a zasielanie sprav o

zrealizovanom DVO. Mali by ste zaujem zucastnit’ sa takéhoto workshopu?

Odpoved’ Percentualny Pocet Nazov obce/mesta/mestskej
podiel respondentov casti
ano 30,77% 8 Martin
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nie

zatial’ neviem

7,69%

61,54%

16
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BZany
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Kurov
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Revuca
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3 Vyhodnotenie hypotéz

H1l: ViacSina respondentov nema  vypracovani  potrebnii  dokumentaciu
k zrealizovanému DVO projektu.
Z celkového poctu respondentov 26 vypracovalo dokumentaciu k projektu presne 11.

Zvysnych 15 dokumentaciu nevypracovalo.

Tabul'ka 42- Vypracovanie pisomnej dokumentacie k DVO
Mate vypracovanu pisomnu dokumentaciu oh’adom jeho realizacie?

Odpoved’ Percentualny podiel Pocet respondentov
Ano 42,31% 11
Nie 57,69% 15

Hypotéza H1 bola potvrdena. Viac ako polovica respondentov potvrdila, Ze dokumentaciu
k projektu DVO nevypracovala.

Otazne je vsak, preco zvysnych 11 respondentov, ktori vypracovali pisomni dokumentaciu, ju
nezaslali Stredisku. Podl'a zdkona su totiz organy prijimajice DVO povinné zasielat’ spravy
Stredisku. Pri d’al$ej spolupraci s respondentmi by bolo preto vhodné d’alej rozvinut’ diskusiu

na tuto tému.

H2: VzhPadom na vysledky prvého kola vyskumu, kde 55,28% tvrdilo, Ze nevie, ¢o je to
docasné vyrovnavacie opatrenie, je mozno predpokladat’, Ze vic¢Sina respondentov
oznacila projekt za DVO az po jeho realizacii.

Vzhl'adom na fakt, Zze takmer polovica respondentov v prvej Casti vyskumu potvrdila,
ze nevie, ¢o pojem DVO znamena, sme predpokladali, Ze vicSina respondentov oznacila
projekt za DVO explicitne, teda po jeho realizécii.

Mnoho respondentov nevedelo o existencii doCasnych vyrovnavacich opatreni ako
takych, atakisto nevedeli ani otom, ze st opravneni takéto projekty prijimat. Preto
predpokladame, ze respondenti oznacili urCity projekt za DVO az sekundarne, po tom, ako sa

dozvedeli 0 existencii tejto moznosti.
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Tabulka 43-Prijianie DVO
Prijimali ste projekt DVO s vedomim, Ze ide o opatrenie podla antidiskrimina¢ného

zakona alebo ste ho ako DVO oznacili aZ neskor po oboznameni sa s problematikou?

Odpoved’ Percentualny podiel Pocet respondentov
za DVO bol oznaceny az po 76,92% 20

oboznameni sa s

problematikou

prijimali sme ho s vedomim, 23,08% 6
ze ide o opatrenie podla

antidiskrimina¢ného zakona

Hypotéza H2 bola potvrdena. Az 76,92% respondentov oznacilo, Ze projekt oznacili za

DVO az po blizSom oboznameni sa s problematikou.
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4 Zaver, diskusia

Druh¢ kolo vyskumu bolo realizované necely rok po realizécii prvej Casti. V ramci
druhého kola vyskumu Stredisko kontaktovalo len respondentov, ktori v prvej Casti vyskumu
potvrdili, ze doCasné vyrovnavacie opatrenie prijali. Stredisko chcelo zhromazdit’ detailnejSie
udaje o zrealizovanych DVO, ked’ze priamo od subjektov, napriek ich zdkonnej povinnosti,
ziadnu spravu nedostalo. Cielom vyskumu bola tiez snaha nadviazat' uzsiu spolupracu so
subjektmi prijimajicimi DVO, a to nielen kvoli d’alSiemu skiimaniu prijatych projektov, ale aj
kvoli moznosti nadviazat’ na vyskum na pripravovanom workshope.

Elektronicky dotaznik bol zaslany vSetkym 107 respondentom, ktori sa v prvej faze
vyskumu oznacili za prijimatelov DVO. Odpoved” sme vSak neziskali ani od S$tvrtiny
respondentov, spatni vizbu sme dostali od 24,30% respondentov. Celkom sa teda do druhe;j
fazy vyskumu zapojilo 26 respondentov, z ktorych jeden neuviedol nazov obce, za ktoru
dotaznik vyplial. Zvysnych 25 respondentov bolo tvorenych 13 obcami, 9 mestami a 3
mestskymi ¢astami, priCom najvacsi pocet respondentov pochadzal zo stredného Slovenska.

Dotaznik obsahoval 10 otazok sluZiacich na ziskanie detailnejSieho prehl'adu
0 realizovanych projektoch. Zistoval napriklad dizku trvania DVO, znevyhodnena skupinu,
na ktorl bol projekt zamerany ¢i spokojnost’ respondenta so samotnou realizaciou projektu
a jeho vysledkami.

Respondenti si zvdcSa neuvedomovali, zZe projekt, ktory ich mesto, mestska Cast’ Ci
obec realizovala je DVO a zistili to az po detailnejSom oboznameni sa s problematikou. Takto
odpovedalo vySe 75% respondentov. Vysledok nie je prekvapivy, nakol’ko az od 1.4.2013
nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 32/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorS$ich predpisov, na
zaklade ktorého je umoznené prijimat’ DVO organom verejnej spravy alebo inym pravnickym
osobam. To znamend, Ze pokial respondenti nemali vedomost’ o tejto moZnosti, projekty za
DVO nepovazovali ani neoznacovali. V prvom kole vyskumu DVO sme v e-maile posielali
ako sprievodny material antidiskrimina¢ny zakon ako aj publikaciu o DVO pripravenu
Strediskom. Aj tato informacia mohla byt pre respondentom podnecujucou, aby sa
S problematikou obozndmili a nasledne projekt za DVO oznacili.

Polovica opytanych potvrdila, ze DVO bolo realizované v ramci urcit¢ho projektu,
46,15% DVO realizovalo samostatne a jeden respondent sa k otazke nevyjadril. Najéastejsie

boli DVO realizované prostrednictvom Néarodného projektu Terénna socidlna praca
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a Operacného programu Zamestnanost’ a socidlna inkluzia. NajcastejSim zamerom projektu
bola snaha o integraciu znevyhodnenych skupin obyvatel'ov, vytvorenie pracovnych. miest ¢i
vytvorenie lepSich podmienok pre seniorov a zdravotne t'azko postihnutych l'udi.

Respondenti hodnotia prijatie DVO za dobré rozhodnutie. Spokojnost’ s realizaciou
DVO potvrdilo 88,46%., naopak nespokojnost’ iba 3,85%

Zaujimavé udaje priniesla Cast’” dotaznika, ktora zistovala Casové trvanie projektov
a skutocnost’, ¢i projekty este prebiehaju alebo uz boli ukonéené. Viac ako 70% respondentov
potvrdilo, Ze projekt sa este realizuje. V otazke zistujucej dizku trvania DVO sme zistili, e 2
respondenti tvrdia, Ze doCasné vyrovnavacie opatrenia realizuju trvale. Za DVO moéZu byt
povazované aj projekty s relativne trvalou realizaciou, ale vzdy musia podlichat po istom
casovom useku prehodnoteniu ich opodstatnenosti a dovodnosti ich dlhodobej realizacie
z hl'adiska pretrvavajucej nerovnosti v danej oblasti.

Vo vSeobecnosti mozno zhodnotit’ druhé kolo vyskumu za neuspokojivé. Nie len, ze
vyplnené dotazniky sa nevratili ani od Stvrtiny opytanych, ale aj odpovede od mnohych
respondentov st nepostacujuce. Mnohi z nich totiz napriek svojmu tvrdeniu v prvom kole
vyskumu, Ze DVO prijali, tento fakt v druhom kole vyvratili. Niektori z oslovenych, ktori
neodpovedali na dotaznik, odpovedali len na e-mail asvoje tvrdenia vyvratili. Jeden
Z respondentov, absolutne poprel, Ze za jeho mestskt Cast’ bol niekedy dotaznik vyplneny a to
napriek tomu, ze Stredisku bol doruceny kompletne vyplneny dotaznik s jeho menom
uvedenym ako zodpovedna osoba.

Pozitivnym faktom je, Ze len 7,69%, Cize 2 respondenti neprejavili zaujem o workshop
realizovany Strediskom za G¢elom vzdelavania a prehlbovania spoluprace. Zvysni respondenti
bud’ zdujem potvrdili- 30,77%, 8 respondenti, alebo sa zatial’ nevedeli vyjadrit 61,54%, 16
respondentov. Predpokladame, Ze aj u respondentov, ktori odpovedali ,zatial neviem* sa
n4jdu taki, ktori o spolupracu budu mat’ zaujem.

Taktiez mnohi z respondentov popierali svoje tvrdenia a napriek tomu, ze v niektorej
z otvorenych otdzok vpisali o DVO blizsie informacie, v dalSej sa vyslovili, Ze ich
obec/mesto/mestskd Cast’ ziadne DVO neprijali. To, ze mnohé obce/mestd/mestské Casti
zahmlievajl skuto¢nosti o prijatych DVO, pripadne odmietaji spolupracovat’ moze pramenit’
z nevedomosti, alebo strachu z pripadnych problémov ¢i sankcii. Podl'a zdkona st vSak
organy prijimajice DVO: ,povinné priebezne monitorovat, vyhodnocovat a zverejiovat
prijaté docasné vyrovndvacie opatrenia s cielom prehodnotenia opodstatnenosti ich dalsieho
trvania a podavat spravy Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prdva o tychto

skutocnostiach. “ Avsak od ziadneho zo subjektov Stredisku nebola dorucena sprava, a to aj
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napriek tomu, ze 42% tvrdi, Ze mé k projektu vypracovanii dokumentéiciu. Je mozné, ze
respondenti v Case, ked’ zacali s realizaciou urcitého projektu nevedeli, ze sa jedna o DVO, ¢o
by mohol byt hlavny dévod pre nenahlédsenie tejto skuto¢nosti Stredisku. Aj preto je dolezita
d’alsia diskusia k tejto téme, ktora by napomohla k lepSiemu pochopeniu pojmu docasné
vyrovnavacie opatrenie, prehibeniu zaujmu o realizaciu takychto projektov, k nadviazaniu
hlbsej spoluprace a zjednoduSeniu komunikacie medzi obcami/mestami/mestskymi Cast'ami
a Strediskom.

Stredisko d’akuje vSetkym obciam, mestam a mestskym Castiam, ktoré sa zapojili do
vyskumu. Svojou Uc€astou pomohli vykreslit' aktudlnu situdciu prijimania docasnych
vyrovnavacich opatreni na Slovensku a zaroven preukézali svoj zadujem o danu problematiku

a d’alsiu spolupracu.
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Priloha 1

Dotaznik Kk 1. ¢asti vyskumu



Docasné vyrovnavacie opatrenia (DVO)

Docasné vyrovnavacie opatrenia (DVO)

Dobry den,

venujte prosim niekolko mindt svojho Casu na vyplnenie nasledujiceho dotaznika.

1. Oznacte formu Vasej izemnej samospravy

o obec/mesto/mestska Cast (dalej v dotazniku spolocne ako "obec”)

O Vys3i tizemny celok (VUC)

2. Kolko obyvatelov ma Vasa obec?

O do 40 obyvateloy

O od 41 do 500 obyvatelov

(O 0d 501 do 1 000 obyvatetov

(O 0d 1001 do 3 000 obyvatelov
(O od 3001 do 5 000 obyvatelov
O od 5 001 do 10 000 obyvatelov
(O 0d 10001 do 20 000 obyvatelov
o od 20 001 do 50 000 obyvatelov
O od 50 001 do 100 000 obyvatelov
o nad 100 000 obyvatelov

3. Okres

4. Nazov obce/VUC

5. Adresa, vratane PSC




Docasné vyrovnavacie opatrenia (DVO)

6. Kontaktny e-mail

7. Kontaktné telefonne Cislo, vratane predvolby

8. Poznate pojem doCasné vyrovnavacie opatrenie (dalej len "DVQ")
O Ano
O Nie

9. Postrehli ste moznost prijimania DVO obcami/VUC?
O ko
O Nie

10. Indtitut DVO je upraveny v 88a antidiskriminacného zakona (z. ¢. 365/2004 Z. z.). Oznacte tie z
nasledujucich pripadov, ktoré by sa mohli povazovat za DVO na zaklade tejto pravnej Upravy (je
moznych viac odpovedi):

Kultdrne podujatie organizované Ministerstvom kulttry SR pre romsku mensinu.

Prednostné prijatie jediného muzského uchadzata na pozciu ucitela v skole, z toho dovodu, ze 85% ucitelského zboru tvoria zeny, pri
vyrovnanosti uchadzaca s uchadzatkami z hladiska poZiadaviek na pracovné miesto.

Prednostné prijatie jediného muzského uchadzaa na pozciu ucitela v $kole, z toho dovodu, Ze 85% ucitelského zboru tvoria Zeny, pricom
jedna uchadzacka mala lepsie kvalifikacné predpoklady.

Prijatie Romky do zamestnania na obecnom Urade.
Pomoc mladej Zene s kocikom pri nastupe do autobusu starostom obce.

Poskytnutie rodinnej zlavy podnikatelom na vstup do plavarne pre dieta s doprovodom dvoch dospelych.

Viazanie poskytovania sluzieb v domove socidlnych sluzieb pre seniorov na trvaly pobyt v obci alebo v regiéne, v ktorom sa domov
socialnych sluzieb nachadza.

Stanovenie minimalneho pomeru medzi prijatymi uchadzackami zenského pohlavia a uchadzatmi muzského pohlavia na strednu
priemyseln 8kolu stavebnu pre posilnenie poCtu dievcat a Zien v oblasti stavebnictva.

O Ooodo o
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11. Ktorému subjektu je prijimatel DVO povinny podavat spravy o prijatom DVO?
O Verejnému ochrancovi prav

O Uradu préce, socialnych veci a rodiny v krajskom meste

O Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava

O Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny

O Zdruzeniu miest a obci Slovenska

12. Prijala Vasa obec/VUC v minulosti alebo v si¢asnosti prijima aspofi jedno DVO?
O Ano
O Nie

13.V prospech znevyhodnenej skupiny 0sob z akého dévodu prijala alebo v su¢asnosti prijima Vasa
obec/VUC DVO? Z dévodu (e moznych viac odpovedi):

D rasového, etnického povodu alebo prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine

D rodu alebo pohlavia

D veku

|:] zdravotného postihnutia

14.V ktorej oblasti Vasa obec/VUC prijala alebo prijima DVO (je moznych viac odpoved)?

D v oblasti socialneho zabezpelenia

D v oblasti vzdelavania

D v oblasti pracovnopravnej alebo obdobnej
|:| v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam

D v oblasti zdravotnej starostlivosti

15. Aké zdroje financovania Vasa obec/VUC na prijimanie DVO pouzila (je moZnych viac odpovedi)?

D vlastné zdroje

zdroje zo $tatneho rozpoctu (vratane podielovej dane)

D prostriedky z Eurdpskej tnie alebo iné prostriedky zo zahranicia

iné
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16.Z akého dovodu Vasa obec/VUC neprijala doteraz Ziadne DVO (pozn. na otazku odpovedaji iba
respondenti, ktori odpovedali na ot. ¢. 12 "nie”, je moznych viac odpovedi)?

I:I o institute DVO sme doteraz nevedeli

l:l prijatie DVO v nasej obci nepovazujeme za potrebné

|:| na pripravenie a realizaciu projektu DVO nasa obec nema dostatocné financné zdroje
|:| na pripravenie a realizaciu nema nasa obec dostatocné personalne zazemie

|:| nevola zo strany vacsinového obyvatelstva obce

D prijatie DVO nepovazujeme za dostatoCne efektivny prostriedok na preklenutie prekazok rovnosti prilezitosti

|:| iné

17. Ktorti z tychto skupin by ste oznacili za najviac znevyhodnenti vo Vasej obci/VUC v oblasti
vzdelavania? Skupinu znevyhodnenu z dovodu:

O rasového, etnického povodu alebo prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine
O rodu alebo pohlavia

o veku

O zdravotného postihnutia

O Ziadnu z uvedenych

18. Ktorti z tychto skupin by ste oznatili za najviac znevyhodnenti vo Vadej obci/VUC v pracovnopravnej
oblasti alebo v obdobnej oblasti. Skupinu znevyhodnenu z dévodu:

O rasového, etnického povodu alebo prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine
O rodu alebo pohlavia

O veku

O zdravotného postihnutia

O Ziadnu z uvedenych
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19. Ktorti z tychto skupin by ste oznaili za najviac znevyhodnent vo Vasej obci/VUC v oblasti
socialneho zabezpeCenia. Skupinu znevyhodnent z dovodu:

O rasového, etnického povodu alebo prisludnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine
O rodu alebo pohlavia

O veku

O zdravotného postihnutia

O Ziadnu z uvedenych

20. Ktort z tychto skupin by ste ozna¢ili za najviac znevyhodnent vo Vasej obci/VUC v oblasti
zdravotnej starostlivosti. Skupinu znevyhodnenu z dovodu:

O rasového, etnického pdvodu alebo prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine
O rodu alebo pohlavia

O veku

O zdravotného postihnutia

o Ziadnu z uvedenych

21. Ktord z tychto skupin by ste ozna¢ili za najviac znevyhodnend vo Vasej obci/VUC v oblasti
poskytovania tovarov a sluzieb. Skupinu znevyhodnenu z dovodu:

O rasového, etnického pdovodu alebo prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej skupine

O rodu alebo pohlavia

o veku

O zdravotného postihnutia

O Ziadnu z uvedenych
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PRI LUDSKL PRAY.A

22.V ¢om si myslite, Ze st najvacSie prekazky prijimania DVO obcami/VUC vo veobecnosti (je moznych
viac odpovedi)?

D absencia zakladnych informacii o DVO

nedostatok vlastnych finan¢nych prostriedkov obci

slaba financna podpora zo strany $tatu

nevola zo strany vacSinového obyvatelstva obci

nedostato¢na odborna podpora

prijimanie DVO obce nepovauju za efektivny prostriedok na preklenutie prekazok v rovnosti prilezitosti

slaba ina ako finanCna podpora zo strany Statu

L0000 0

iné

No
N
X

0 by najviac motivovalo Vasu obec v prijimani DVO (je moznych viac odpovedi)?

finanCna podpora zo strany Statu alebo zo zahraniCia
vzdelavanie zamestnancov obce o DVO

podpora zo strany obyvatelov obce

potreba prijatia DVO vo Vasej obci

odborna pomoc pri prijimani DVO zo strany Statu

odborna pomoc pri prijimani DVO zo strany iného subjektu ako Statu

oo

24. Z akych finan¢nych prostriedkov sa Vam javi financovanie DVO ako najvhodnejsie (je moznych viac
odpovedi)?

|:| vlastné zdroje

D zdroje zo $tatneho rozpoCtu (vratane podielovej dane)

D zdroje z Eurdpskej tnie alebo iné prostriedky zo zahranicia

D iné

25. Osoba zodpovedna za vyplnenie dotaznika




Priloha 2

Zoznam vietkych respondentov 1. CAST vyskumu

Abranovce
Adidovce
AlekSince
Ardanovce
Ardovo

Babie

Babin

Babindol
Bacuch
Backovik
Bajerov

Bajka

Baldovce

Balon

Banovce nad Bebravou
Banska Bystrica
Banska Stiavnica
Bansky Studenec
Bara

Barca

Baskovce
Baskovce
Batorove Kosihy
Beckov

Bela nad Cirochou
Belin

Belina

Belince

Belza
Beniakovce
Benice

Benus
Bernolakovo
Besa

Beseniov
Besenova
Bidovce

Biel

Bielovce
Biskupova
Blahova

Blatné

Blatné Remety
Blatné Revistia
BlazZice

Blesovce

Bobot

Bobrov

Bobrovcéek

Bocdiar

Bodiky

Bodzianske Luky
Bohel'ov

Bohunovo

Bojnice

Bojnicky

Boldog

Bolesov

Boliarov

Borcany

Borova

Borsky Svity Jur
Borka

Bracovce

Bratislava - Cunovo -
Mestska ¢ast’
Bratislava - Devin -
Mestska c¢ast’
Bratislava - Dtbravka -
Mestska cast’
Bratislava - hlavné mesto
Slovenskej republiky
Bratislava - Karlova Ves -
Mestska cast’
Bratislava - Nové Mesto -
Mestska cast’
Bratislava - Petrzalka -
Mestska cast’
Bratislava - Staré Mesto -
Mestska cast’
Bratislava - Vajnory -
Mestska cast’
Bratislava - Vrakuna -
Mestska cast’

Brdarka

Brestov

Brestov nad Laborcom
Brestovany

Bretejovce

Bretka

Brezno
Brezov
Brezovicka
Brhlovce
Briestie
Brunovce
Bruty
Brzotin
Buclovany
Budca
Budimir
Budince
Budis
Budkovce
Bukovec
Bunetice
Bunkovce
Bystrany
Bystri¢any
Bysta
Bytca
BZany
Cabaj - Capor
Cabov
Cernina
Cerova
Cerovo
Cabradsky Vrbovok
Cajkov
Cakajovce
Cakanovce
Caklov
Camovce
Caradice
Castkov
Cata
Cetehov
Cechy
Cechynce
Cekovcee
Celadice
Celadince
Celare
Celovce
Cenkovce



Cernik

Cernina

Certizné
Cervena Voda
Cervenany
Cervenica pri Sabinove
Cervenik
Cerveny Klastor
Ceské Brezovo
Ci¢ava

Cierna Lehota
Cierna Lehota
Cierna nad Tisou
Cierny Balog
Cierny Potok
Cifare

Coltovo

Dacov

Dacov Lom
DaniSovce
Danova
Dapalovce
Dedina Mladeze
Dedinka

Dekys
Demandice
Deminovska Dolina
Demjata

Detrik

Devicany
Diakovce
Diviaky nad Nitricou
Divin

Divina

Dlha nad Vahom
DIhé nad Cirochou
Dobra Voda
Dobro¢

Dobsina

Doj¢

Dolany

Dolna Lehota
Dolna Marikova
Dolna Se¢
Dolna Strehova
Dolna Tizina
Dolné Dubové
Dolné Kockovce
Dolné Lovc¢ice
Dolné Nastice

Dolné Obdokovce
Dolné Plachtince
Dolné Strhare
Dolny Badin
Dolny Harmanec
Dolny Chotar
Dolny Kubin
Dolny Lieskov
Domaniza
Drahovce

Dravce

Drazice
Drienovec
DrZenice

Dubinné

Dubnik

Dubova

Dubovec
Dubovica
Dubrava

Dubrava

Dubrava
Dubravica
Dulova Ves
Dunajska Streda
Durd’o$

Durkov

Durkova
Durkovce
Dvorniky

Dvory nad Zitavou
Egres

Fackov

FekiSovce

Figa

Filakovo
Fil'akovské Kovace
FolkuSova
Gabcikovo
Galanta

Ganovce

Gbelce

Gbely

Gemercek
Gemerska Ves
Gemerské Michalovce
Gemerské Teplice
Gemersky Jablonec
Gerlachov
Giglovce

Giraltovce
Glabusovce
Gotovany
Habovka

Hacava

H4j

Hajna Nova Ves
Haluzice
Handlova

Haniska

Harhaj

Harichovce
Hatalov

Hazin

Hazlin
Helcmanovce
Helpa

Henckovce
Henclova
Hencovce
Herlany

Hertnik

Hladovka

Hlboké nad Vahom
Hlinik nad Hronom
Hlohovec
Hniezdne

Hnilec

Hnojné

Hnusta

Hodkovce
Hokovce

Holiare

Holi¢

Holisa

Holumnica

Honce

Hontianska Vrbica
Hontianske Nemce
Hontianske Trstany
Horna Lehota
Horna Sec

Horna Strehova
Horna Stubia
Horna Ves

Horna Ves

Horna Zdana
Hornany

Horné Mladonice
Horné Myto



Horné Nastice
Horné Obdokovce
Horné OreSany
Horné Semerovce
Horné Srnie
Horné Strhare
Horné Stitare
Horné Vestenice
Horné Zahorany
Horné Zelenice
Horny Hricov
Horny Lieskov
Horny Pial
Horny Vadicov
Hostovce
Hostovce
Hozelec

Horky
Hrabovec
Hradiste
Hrachoviste
Hrachovo
Hranovnica
Hrasné
Hri¢ovské Podhradie
HriSovce
Hrkovce
Hrnciarska Ves
Hrochot’
Hronské Kosihy
Hrub4 Borsa
Hruby Sur
Hrusov

Hrusov
HruSovany
HruSovo
Hrustin
Hudcovce
Humenné
Hunkovce
Hurbanova Ves
Husak
Hvozdnica
HyTov

Chanava
Chlaba
Chlebnice
Chlmec
Chmelov
Chmel'ova

Chminany

Chminianske Jakubovany

Chocholna-Velcice
Chonkovce
Chorvatsky Grob
Chorvaty
Chotin
Chrastince
Chrastné
Chrtany
Chtelnica

Thrac

llava

Iliasovce

llija

Imel’

Ina

InaCovce
Ipel’'ské Predmostie
Ipel'sky Sokolec
Ivanka pri Nitre
1za

Jablonec
Jablonov
Jablonovce
Jacovce
Jakovany
Jakubany
Jakubovany
Jalovec

JalSové

JalSovik
Jankovce
Jarabina

Jarok

Jasenovce
Jasenové
Jasenovo

Jasova

Jastrabie nad Topl'ou
Jatov

Jazernica
Jelenec

JelSovce
Jesenské
Jesenské

Jestice

Jeskova Ves
Jovsa

Juskova Vola

Kalamenova
Kalava

Kalinkovo

Kalna nad Hronom
Kalniste

Kalonda

Kamanova
Kamenica nad Hronom
Kamenicna
Kamienka
KapusSany
Kapusianske Klac¢any
Karna

Katlovce

Kazimir

Kecerovce
Kecerovsky Lipovec
Kecovo

Ket’

Kezmarok

Kladzany

Klasov

Klastor pod Znievom
Klenov

Klenova

Klenovec

KlokocCov

Kluknava

Kmetovo
Kocelovce

Kociha

Kokava nad Rimavicou
KokosSovce
Kolarovice
Kolarovo

Kolbasov

Kolbovce

Kolonica

Komarany

Komarno

Komarov
Komarovce
Komjatice
Komjatna

Komoca

Koniarovce
Konradovce

Konska

Korejovce

Korna



Korytarky

Kosihovce

Kosorin

Kostol'any nad Hornadom
Kostol'any pod TribeCom
Kostolna pri Dunaji
Kostolné

Kosarovce

Kosice

Kosice - Dargovskych
Hrdinov - Mestska ¢ast’
Kosice - Dzungla -
Mestska Cast’

Kosice - Nad jazerom -
Mestska Cast’

Kosice - Sever - Mestska
cast’

Kosice - Sidlisko KVP -
Mestska Cast’

Kosice - sidlisko
Tahanovce - Mestska &ast’
Kosice - Vysné Opatske -
Mestska Cast’

Kosice - zapad - Mestska
Cast’

Kosicky Klecenov
Koskovce

Kostany nad Turcom
KoteSova

Kovacova

Kovacova

Kovacovce

Kozi Vrbovok
Kozuchov

Kractnovce

Krajné Bystra

Krajna Portubka

Krajné

Kralov Brod

Kralova Lehota

Kral'ova nad Vahom
Kralova pri Senci
Kral'ovsky Chlmec
Kraskovo

Krasnany

Krasnohorska Dlha Luka
Kravany

Kremna

Kremnica

Kremnické Bane

KriSovska Lieskova
Krivoklat
Krizovany nad Dudvahom
Krna

Krnca

Krompachy
Krtovce

Krucov

Krupina
KruSetnica
Kruzlov

Kruzlova

Kruzna

Kruzno

Kubanovo

Ku¢in

Kukuéinov
KuneSov
Kurimany

Kurov

Kutniky

Kuty

Kyncel'ova

Kysak

Lackov

Lackovce

Lada

Ladice

Ladmovce
Lastomir

Lastovce

Latky

Lazany

Lazy pod Makytou
Lednické Rovne
Lehnice

Lehota nad Rimavicou
Lehotka

Lehdtka pod Brehmi
Lechnica

Lenartov

Lenka

Lesné

Lesnica

LetnicCie

Levice

Levkuska

Levoca

Liesek
Lieskovany

Lieskovec

Lietava

Lietavska Lucka
Lipnik

Lipova

Lipové

Lipovec

Lipovec

Liptovska Portibka
Liptovska Sielnica
Liptovska Stiavnica
Liptovska Tepla
Liptovska Teplicka
Liptovsky Hradok
Liptovsky Mikulas
Liptovsky Ondre;j
Liptovsky Trnovec
Liskova

Lisov

Lodno

Lokca

Lontov

LopaSov

Lopusné Pazite
LoSonec

Lovce

Lovca

Lozorno

Luba

LCubica

Lubina

LCuborec

LCubotice

LCubovec

L4€ na Ostrove
Lucenec

Lucina

Lucivna

Luka

Lukov

Lukovistia

Luky

Lula

Lupoc¢

Lutila

Luzany pri Topli
Lysé pod Makytou
Mad

Madunice
Machulince



Majcichov
Makov

Mala Causa

Mala Cierna

Mala Domasa
Mala Frankova
Malacky
Malachov

Malé Borové
Malé Hoste

Malé Chyndice
Malé Kosihy
Malé Kozmalovce
Malé Lednice
Malé Ludince
Malé Ozorovce
Malé Raskovce
Mal¢é Trakany
Malé Vozokany
Maluzina

Maly Cetin

Maly Hores

Maly Kamenec
Maly Krtis

Maly Slavkov
Mankovce
Marcelova
Margecany
MarsSova - Rasov
Martin

Martin nad Zitavou
Martincek
Martinova
Maskova
Matiaska
MatiaSovce
Mat'ovské Vojkovce
Medovarce
Medzev
Medzianky
Medzibrodie nad Oravou
Medzilaborce
Meliata
Mengusovce
Mestecko
Miezgovce
Michal na Ostrove
Michalany
Michalok
Michalovce

MikluSovce
Miloslavov
Mlynarovce
MniSek nad Hnilcom
Mocenok

Mociar

Modra

Modrova

Modry Kamen
Mojmirovce
Mojzesovo
Moldava nad Bodvou
Moravské Lieskové
Most pri Bratislave
Mosovce
Mostenica

Molca

Mudronovo
Mudrovce
Muranska Lehota
Muzla

Myjava

Myslina
Namestovo

Nana

Nandraz

Narad

NedoZery - Brezany
Nemce

Nemcovce
Nemcifiany
Nemecka
Nemecky

Nenince
Neporadza
Neslusa

Nesvady
Nevidzany

Nitra

Nitra nad Ipl'om
Nitrianska Blatnica
Nitrianska Streda
Nitrianske Pravno
Nitrica

Nizna

Nizna Jedl'ova
Nizna Olsava
Nizna Rybnica
Nizna Sitnica
Nizna Slana

Nizné Nemecké
Nizny Caj
Nizny Hrabovec
Nizny HruSov
Nizny Lanec
Nizny MiroSov
Nizny Tvarozec
Nolcovo
Norovce

Nova Basta
Nova Bosaca
Nova Dedinka
Nova Lesna
Nova Lubovna
Nova Polhora
Nova Sedlica
Nova Ves
Novacany

Nové Hony
Nové Mesto nad Vahom
Nové Sady
Nové Zamky
Novot’

Novy Tekov
Novy Zivot
Obeckov
Oborin

Obrucné

Obyce

Ocova
Ohradzany
Orldza

Olesna

OrI'sov
OlSovany
Omastina
OmsSenie
Opatovce

Opina

Oponice

Oravce

Oravska Jasenica
Oravska Lesna
Oravsky Biely Potok
Oravsky Podzdmok
Ordzovany
Oreské

Orlov

Orovnica
Osrblie



Ostra Luka
Ostrovany
Osuské
Otrhanky
Otrocok
Ov¢iarsko

Ozdin

Ozd’any
Palarikovo
Panovce
Paskova

Patas

Pavlany
Pavlova

Pc¢oliné
Pecenany
Pecenice
Pecovska Nova Ves
Peder

Perin - Chym
Pernek

Petrova Ves
Petrovce
Petrovce nad Laborcom
Petrovo

Pezinok
Piestany

Pila

Pila

Pincina
Plavecké Podhradie
Plavecky Mikulas
Plavecky Peter
Plavecky Stvrtok
Plavnica
Plechotice

Ples

Pliesovce

Ploské

Pocarova
Pocuavadlo
Podhgjska
Podhorany
Podhorie
Podhradie
Podhradie
Podolinec
Podrecany
Pol'ny Kesov
Poluvsie

Pongracovce
Poprad

Poproc
Popudinské Mocidlany
Poruba
Porubka
Potonske Luky
Potvorice
Povazany
Povazska Bystrica
Potor

Praha
Pravenec
Praznovce
Predmier
Prestaviky
Presov
Pribelce

Pribis
Pribovce
Priekopa
Priepasné
Prievidza
Prislop

Prusy

Ptruksa
Puchov
Pukanec

Pusté Pole
PusSovce
Radava
Radoma
Rajcany
Rajecké Teplice
Rékos

Rakos

Rakova
Rakov¢ik
Rapovce
Raslavice
Rastislavice
Ratkovo

Reca

Rejdova
Relov
Remeniny
Revuca
Richvald
Rimavské Brezovo
Risnovce

Rohoznik
Rochovce
Rovinka
Roviany
Rovné

Rovné
Roztoky
Roznava
Ruban
Rudinska
Rudnany
Ruska Poruba
Ruskov
Ruskovce
Rusky Hrabovec
Rusky Potok
Ruzomberok
Rybnik
Rykyncice
Sabinov
Sadocné
Sady nad Torysou
Santovka
Sasa

Sebedin - Becov
Secianky
Secovce
Sedlice
Sedliska
Sejkov
Sekule

Selce

Selice

Senec
Seniakovce
Senica

Senné

Sered’
Sielnica
Sikenica
Siladice
Silica

Silicka Brezova
Sirnik
Skalica
Skaro$
Skeresovo
Skrabské
Skycov
Slanska Huta



Slatvina

Slavec

Slavoska
SlavoSovce
Sliepkovce
Slopna

Slovenska Kajia
Slovenska Ves
Slovenské Darmoty
Slovenské Klacany
Slovensky Grob
Smilno

Smizany

Snakov

Snina

Sobos

Sokol’

Sokolce

Sol'ni¢ka
Solosnica
Somotor
Sopkovce

Spisska Nova Ves
Spisska Teplica
Spisské Bystré
Spisské Podhradie
Spissky Hrhov
Spissky Hrusov
Spissky Stvrtok
Stanca
Stankovany

Stara Basta

Stara Kremnicka
Stara Tura

Stary Hradok
Staskov
Staskovce
Stebnicka Huta
Stozok

Stranany

Stranska

Strazne

Stredné Plachtince
Strekov

Strelniky

Stretava
Stretavka

Stro¢in

Stropkov

Studena

Stupava
Stupné
Sucany
Suché Brezovo
Suchohrad
Sulin
Sulovce
SusSany

Svita Maria
Svitoplukovo
Svitus
Svituse
Svity Jur
Sverepec
Svinice

Svit

Svodin
Svrbice
Svréinovec
Sahy

Sala
Salgoc¢ka
Salov
Sambron
Samorin
Samudovce
Sandal
Sarigské Michal'any
Sarkan
Selpice
Semetkovce
Semsa
Sivetice
Spagince
Stefanova
Stefanovi¢ova
Stefurov
Sterusy
Stiavnické Bane
Stiavni¢ka
Stitare

Stola

Strba
Strkovec
Surany
Svabovce
Svosov
Tachty

Tajna
Tapesovo

Tasul’a

Tatranska Javorina
Tehla

Tekovské Luzany
Tekovské Nemce
Tekovsky Hradok
Telgart

Temes

Teplicky

Teply Vrch
Terna

Tesare
Tesedikovo
Tichy Potok
Tisovec

Tlmace

Tocnica
Tomasikovo
Tomasov
TomasSovce
Topol'a
Topol'cany
Topol'¢ianky
Topol'nica
Topol'niky
Topol'ovka
Tornala

Torysa

Ton

Trebelovce
Trebichava
TrebiSov
Trebostovo

Trenc
Trencianske Mitice
Trenc¢in

Trnava

Trnava Hora
Trnavka

Trnavka

Trnie

Trnovec

Trnovo

TroCany

Trstany

Trstena

Trstené pri Hornade
Tuhrina

Tuchyna

Tupa



Turany

Turcek

Turcianske Jaseno
Turcianske Kl'a¢any
Turcianske Teplice
Tur&iansky Dur
Turecka

Turie

Turna nad Bodvou
Turnianska Nova Ves
Turova

Turzovka

TuSicka Nova Ves
Tuzina

Tvrdosin
TvrdoSovce
Udavské

Udica

Uhorské

UTany nad Zitavou
Unatin

Unin

Utekac

Uzovska Panica
Vadovce

Valaliky

Valaska Bela
Valaska Dubova
Varhanovce
Vavrecka
Vavrinec
VavriSovo

Vazec

Velcice

Velka Calomija
Velka Dolina
Velka Frankova
Velka Hradna
Velka Ida

Velka Lehota
Velka Lomnica
Velka Luka
Velka Maca
Velkd nad Ipl'om
Velka Paka

Velka Tia

Velka Ves nad Iplom
Vel'ké Drzkovce
Velké Chlievany
Velké Chyndice

Vel'ké Kosihy
Velké Levare
Velké Ludince
Vel'ké Ozorovce
Vel'ké Raskovce
Vel'ké Revistia
Vel'ké Ripnany
Velké Rovné
Vel'ké Uherce
Velké Ulany
Vel'ké Zaluzie
Vel'ké Zlievce
Velkrop
Velky Biel
Velky Cepéin
Velky Dur
Velky Kliz
Velky Kyr
Velky Lipnik
Velky Lom
Velky Slivnik
Velusovce
Vernar

Vieska

Vieska
Vinicky
Vini¢né
Vinodol
Vinohrady nad Vahom
Vinosady
Visolaje
Vistov
Vistové
Vistuk
Vitanova
Vitaz
Vitazovce
Vlachovo
Vlicany
Vlkovce

Viky

Vlkyna
Vojcice

Vojka nad Dunajom
Vojnany
Vojnatina
Vojtovce

Vola
Vozokany
Vrable

Vradiste

Vrakun

Vranov nad Topl'ou
Vrbnica

Vrbovka

Vrchtepla

Vrutky

Vycapy - Opatovce
Vydrna

Vysoka pri Morave
Vysoké Tatry

Vysna Jedlova
Vys$na Kamenica
Vys$né Slana

Vys$né nad Hronom
Vys$ny HruSov
Vysny Komarnik
Vysny Orlik

Vysny Skalnik
Vyiny Zipov
Zabiedovo

Zadiel

Zador

Zahor

Zahorska Ves
Zacharovce
Zakamenné

Zalesie

Zariecie

Zavada

Zavada

Zé4vadka nad Hronom
Zavar

Zazriva

Zbehnov

Zborov nad Bystricou
Zbudské Bela
Zbudza

Zemianske Podhradie
Zemplinska Nova Ves
Zemplinska Siroka
Zemplinska Teplica
Zemplinske Jastrabie
Zemplinsky Bran¢
Zlata Bana

Zlaté

Zlaté Klasy

Zlaté Moravce
Zlatna na Ostrove
Zlatnik



Zlatno
Zlatno
Zliechov
Zohor
Zvolen
Zvolenska Slatina
Zvoncin
Zabokreky
Zakarovce
Zalobin
Zarnov
Zarnovica
Zbince
Zdata
Zeleznik
Zemliare
Ziar

Ziar nad Hronom
Zihérec
Zikava
Zilina
Zitavany
Zupkov






Priloha 3
Odpovede z otvorenych otazok z 1. ¢asti vyskumu

Odpovede st zoradené v nahodnom poradi.

Otvorenych otazok je v dokumente 5, avsak do tych boli vpisované adresy obecnych uradov,
telefonické Ci emailové kontakty. Tie sme sa rozhodli neuviest, preto budii uvedené len

odpovede z polouzavretych otazok, z moznosti iné.

Otazka ¢. 15

MozZnost’ iné:

- uverové zdroje

- Urad prace, socialnych veci a rodiny

- nebolo potrebné financovanie

- Prostriedky z UPSVaR - rozne projekty na podpovru zamestnanosti
- UPSVaR

- Romske komunity a ndrodnostné menSiny

- SVP,S.p.

- uveroveé zdroje

Otdazka C. 16

MozZnost’ iné:

- som novou starostkou obce

- nebolo potrebné, nakol’ko v obci neméme cigdnov

- nizky pocet obyvatel'ov, bez mensin, §kol

- nebolo nutné prijimat DVO

- nemame obyvatelov, ktorych by sa to tykalo

- nebol dovod - pri¢ina prijatia DVO

- nizka informovanost’; so zavedenim DVO su spojené d’alSie povinnosti obce, t..
d’al$ia administrzataz

-V obci sa nenachadzaji obCania romskej narodnosti, ani inak znevyhodneni obcania.

- niektori znevyhodneny nemaju zaujem o informécie a pomoc od inych.

- nemame romsku komunitu

- nemam vedomost’ o prijati/neprijati DVO

- nevieme ¢o to znamena

- nemali sme doteraz zaujem

- prijatie DVO v nasSej obci NIE je potrebné

-V obci neméame Ziadne DVO

- Nemame v obci romov

- v Obci Pribelce neziji marginalizované roémske komunity.

- nepozname vol'u zo strany vicSinového obyvatel'stva

- Nebola potreba

- nestretli sme sa s takymto pripadom



prijatie DVO v naSej obci zatial nepovazujeme za potrebné

obec ma 4 zamestnancov./vratane starostu./

neviem

tento problém sme neriesili nakol'ko sa taky pripad hodny DVO nevyskytol v nasej
obci.

v naSej obci nemame ob¢anov - romov

Opatrenia na odstranenie (zmiernenie) znevyhodnenia sme robili, neprezentovali sme
ich ako DVO

V obci nie je a nebol v poslednych rokoch diskriminovany a znevyhodneny ziadny
obcan.

obec neprijala DVO

nezaznamenali sme potrebu prijatia DVO

v obci nemame mens§inové obyvatel'stvo

je to uplna hlupost’

obec sa nestretla s diskriminaciou, nakol’ko romska komunita sa tu nenachadza

prijatie DVO v naSej obci nepovazujeme za potrebné

nebol Ziadny dovod

Hlavné mesto Bratislava pri plneni svojich kompetencii vytvara podmienky pre
rovnaké prilezitosti

spytajte sa poslancov ktori bojuju proti starostovi

nebolo treba

nemame v obci Ziadnu mensinu

nebolo potrebné

neviem, €o to je

nemame ziadnu menSinu ( romov ),

nedostato¢nd informovanost’

v lokalite s najvy$Sou nezamestnanostou v SR sa takého pozitivne diskriminované
opatrenia nedaju cel

v nasej obci podl'a nas nie su Ziadne DVO

nebol dévod na takyto postup

nebola pozZiadavka z praxe

v nasej obci nemame romov, ani Ziadni obcania nie st diskriminovani

nebol doévod na jeho prijatie

iné

nevyskytli sa pripady diskriminécie a sme obec bez romskej komunity a tiez prtestarlé
obyvatel’stvo

BSK plni potreby svojich obyvatel'ov v stlade s platnou legislativou so zachovanim
principu rovnosti.

Mala obec so 62 obyvateI'mi

Nebol poruseny zékon

doteraz nevyvstala potreba

Nemame zdkladnt ani matersku Skolu

Mesto NZ vykonava opatr. zam. na zlepS. podmien.soc.znevyh. skup.,avSak ich
nekvalifikujeme ako DVO

doposial’ neboli potrebné

nebola taka Ziadost’

nema potrebu

nemame romsku komunitu



- m

- nemame také obyvatel'stvo

- nemame réomske obyvatel'stvo

- obec je mald, v obci nie je Skola, ani rdmska ani ind mensSina, problém sme doteraz
nemali

- obec Jakubovany na zdklade vyhodnotenia zlozenia obyvatel'stva a zamestnanosti
nezaznamenala potrebu,

- v obci nemame skupiny l'udi, ktorych by sa DVO dotykali

- nebol podnet na DVO

- neboli na to dovody

- nepritomnost’ znevyhodneného mensinového obyvatel'stva v obci

- plnenie prostr. fin. podpory organizacii v oblasti: socialnej, vzdel. kultary, Vyziev a
Nadacie DAR

- Neexistuje preukdzatel'na nerovnost’!

Otazka ¢ 22

Moznost’ iné:

- nevieme posudit’

- kym sa nezmeni myslenie 'udi, zédkon len komplikuje Zivot a ni¢ neriesi ,

- nie je potrebné prijat DVO

- s tymto problémom sme sa v nasej obci nestretli

- NaSa obec neciti potrebu prijimania DVO nakolko nepocitujeme horeuvedené
prekazky v rovnosti obyvate

- neviem

- nedostatocné personalne kapacity

- neviem posudit’

- lebo je to celé blbost’

- nevieme posudit’, nakol’ko v obci nebolo treba riesit’ uvedené problémy

- Chybajiuce metodické usmernenia, manuély

- obmedzené mozZnosti malych obci, neochota subjektov zapojit’ sa do integracie

- ziadne

- obec sa z uvedenym nestretdva

- neviem to definovat, pretoZe som sa s takym nie¢im nestretol

- niesu

- nepotrebnost’, nevieme o diskriminécii v nasej obci

- Preco maju vyriesit’ 20 rokov nerieSeny Statny problém prave obce?

- Pocet zamestnancov na obci je nizky -vysokd zataZenost’ rdznorodymi povinnost’ami
v ramci obce.

- potreba vynutend z praxe

- Nemam vedomosti o diskriminacii nasich obyvatel'ov

- Obec nema znevyhodnené skupiny, preto nepozné prekazky

- slab4 informovanost’ verejnosti

- pracovné navyky a vzdelanie znevyhodnenych skupin uchadzacov o zamestnanie

- nedostatok ¢asu v malych obciach na sledovanie novych zdkonov

- nedostato¢na informovanost’, odborna podpora a finan¢na podpora

- slabd propagéacia moznosti rieSenia pomoci cez DVO

- legislativne dostato¢né rieSenie



Otazka ¢. 24

Moznost’ iné:

- zdroje zo statu vo forme dotacie, nie v ramci podielovej dane

- Statny rozpocet

- mimo podielovych dani

- Nasa obec neciti potrebu DVO, lebo medziludské vztahy st v sacasnosti
bezproblémové

- Zo schrankovych firiem, zo zhabaného majetku .

- stkromny sektor

- Poznamka: zdroje zo Statneho rozpoctu, ale nie na tkor podielovych dani

- §tat mimo podielovych dani

- zdroje zo Statneho rozpoctu (nie podielové dane)

- zbyto¢ne vyhodené peniaze

- Statny rozpocet

- priama $tatna dotacia na DVO

-z inych zdrojov

- zo Statneho rozpoctu

- zo Statneho rozpoctu

- suto vyhodené peniaze

- viaczlozkové financovanie (napr. $tat - zdroje EU - obec)

- Neviem odpovedat’

- Statneho rozpoctu

- nie je potrebné

- zdroje VUC NSK

- Statna ucelova dotacia (refundacia)

- zdroje zo SR (podielovu dafi poéitame za vlastné zdroje)

- spoluticast’ zahrani¢nych a domécich firiem

- zmieSané financovanie

- zdroje zo Statneho rozpoCtu nie zahrnuté v pod. dani ale samostane vyclenené na
financovanie DVO

- charitné organizacie

- zo Statneho rozpoctu (nie z podielovych dani)

- zdroje zo Statneho rozpoctu vyclenené iba na financovanie DVO

- zdroje zo Statneho rozpoctu vyclenené iba na financovanie DVO

- zo Statneho rozpoctu

- akékol'vek iné ako z obecného rozpoctu alebo podielovych dani

- zdroje zo $tatneho rozpo¢tu mimo podielovych dani

- obcianske zdruZenia

- §tat, mimo podielovych dani

- grantové schémy

- sponzorské

- kombinacia zdrojov Statneho rozpoctu, podpory z EU fondov a tiez nadécii

- ziadne

- zdroje zo Statneho rozpoctu

- neviem odpovedat’

- viaczdrojové financovanie - rdzne kombinacie, spolufinancovanie



Priloha 4

Dotaznik k 2. ¢asti vyskumu



( D Monitorovanie a vyhodnocovanie tcinnosti docasnych vyrovnavacich opatreni

Monitorovanie a vyhodnocovanie ucinnosti docasnych vyrovnavacich opatreni

Dobry den,

venujte prosim niekolko mindt svojho €asu na vyplnenie nasledujiceho dotaznika.

1. Nazov mesta/mestskej asti/obce:

2. Prijimaliste projekt DVO s vedomim, ze ide o opatrenie podla antidiskriminaného zakona alebo ste
ho ako DVO oznacili az neskdr po oboznameni sa s problematikou?

O prijimali sme ho s vedomim, Ze ide o opatrenie podla antidiskriminacného zakona

O za DVO bol omaceny az po oboznémeni sa s problematikou

3. Vami prijaté DVO sa realizovali v ramci nejakého vacSieho projektu alebo vyzvy, ak ano akého a s
podporou akého subjektu?

4. Akym sp6sobom Vami prijaté DVO malo pozitivne vplyvat na znevyhodnend skupinu?




CD Monitorovanie a vyhodnocovanie u¢innosti docasnych vyrovnavacich opatreni

5. Co konkrétne ste realizovali v ramci DVO, aké kroky, mechanizmy, aktivity?

6. Hodnotite prijatie DVO ako UspeSné rozhodnutie?

O ano
O nie

o neviem posudit

7. Projekt DVO, ktory prijala Vasa obec/mesto sa este realizuje?

o ano, edte sa realizuje

O nie, uz bol ukonceny

8. Aké Casové obdobie sa DVO realizuje alebo realizovalo?

9. Mate vypracovanu pisomnu dokumentaciu ohladom jeho realizacie?

O ano
O nie




C) Monitorovanie a vyhodnocovanie ticinnosti docasnych vyrovnavacich opatreni

10. Slovenské narodné stredisko pre [udské prava planuje pocas leta (jun az september) zorganizovat
workshop. Bude sa tykat vzdelavania ohladom DVO (ako vypracovat dokumentaciu, priklady z praxe) a
slizil by tiez na vzajomnu dohodu medzi Strediskom a uCastnikmi na vytvorenie mechanizmu pre
monitorovanie a zasielanie sprav o zrealizovanom DVO. Mali by ste zaujem zucastnit sa takéhoto

workshopu?
O ano
O nie

O zatial neviem




Priloha 5

Zoznam vietkych respondentov 2. CAST vyskumu

- Bratislava - Vrakuna, Siravska 7, 821 07 Bratislava
- Brezno, Nam.gen. M.R. Stefénika 1, Brezno

- Budca

- Budkovce

-  Bzany

- Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin
- Hrochot’

- llija

- KONSKA

- Kosice - Nad jazerom

- Kosice- DZungl’a, Clnkova &. 27, 040 01 Kogice
- Kurov

- Lubina

- Martin

- Matiasovce

- PovaZzska Bystrica

- Revuca

- Skalica

- Sala

- Strba

- Velké Ulany

- Zacharovce

- Zohor

- Zvolen

- Zarnovica



Priloha 5

Odpovede z otvorenych otazok z 2. ¢asti vyskumu

Odpovede st zoradené v nahodnom poradi.
Otazka C. 3

- hie

- Nie, boli realizované v rozsahu pdsobnosti a moznosti mestskej Casti Bratislava -
Vrakunia

- "Realizovanych bolo viacero projektov zameranych na zamerané na odstrdnenie
socialneho alebo ekonomického znevyhodnenia, ktorymi su nadmerne postihnuti
prislusnici znevyhodnenych skupin. Napr. Terénna socidlna praca, Sluzby
starostlivosti pre dieta a rodinu, Vzdeldvanie cesta k integracii MRK, Komunitna
synergia mesta Brezno a pod."

- Nerealizuje sa v ramci vacSieho projektu.

- Terénna socialna praca

- Prijat¢ DVO sa nerealizovali v ramci vac¢Sieho projektu ani vyzvy. V spolupréci s
Nadaciou Milana Sime¢ku sme realizovali Audit inkltizie mesta Dolny Kubin.

- komunitné centrum

- nie

- Zamestnanost a socidlna inkluzia: Podpora vytvarania pracovnych miest pre
znevyhodnenych  uchddzacov o  zamestnanie (vek, zniZzend  pracovna
schopnost’/invalidita, nizke vzdelanie, dlhodobo-nezamestnanych ob¢anov).

- DVO realizujeme v ramci beznej ¢innosti.

-k Terénnej a socialnej prace a Komunitnej prace v MC

- nie

- Operacny projekt Zamestnanost' a socidlna inkluzia - poskytnutie prispevku na
podporu zamestnanosti na realizaciu opatreni na ochranu pred povodiiami a na rieSenie
nasledkov mimoriadne;j situacie podla § 50;j zdkona o sluzbach zamestnanosti, ktory
bol poskytnuty zo zdrojov Statneho rozpoétu SR a ESF.

- Nami prijaté DVO sa realizovali prostrednictvom vyziev (napr. z MK SR — projekt
multikultirnej spolupréce, z fondov EU — vystavba komunitného centra, z MPSVaR —
projekt TSP v obciach) a projektov (napr. narodné projekty (NP) ako jeden z nastrojov
aktivnych opatreni trhu prace — zamestnanie znevyhodnenych UoZ, projekt zamerany
na zaskolenie deti z MRK prostrednictvom REF - Roéomsky edukacny fond), ale aj
priamo z rozpoétu mesta (napr. Gthrada autobusovej prepravy deti do MS a ZS z
marginalizovanej lokality, poskytovanie jednorazovych davok socialnej pomoci pre
socidlne slabych obcanov, rodiny s detmi , projekt viacgeneracnej a multikultirne;
spoluprace....) a iné.

-V ramci vlastnej Struktury.

- "= Projekt vzdeldvania seniorov bol realizovany v ramci OP VZDELAVANIE
opatrenie 2.1. Podpora d’alsiecho vzdelavania Projekt SENIOR KARTA sa realizuje s
pomocou podnikatel'ského subjektu"

- 4no, v rdmci projektu terénna socialna praca v obciach

- hie



- Narodny projekt terénnej socialnej prace zamerany prioritne na marginalizované
rémske komunity

- Nazov projektu: Podpora socialnej a profesijnej inklizie rozvojom pracovnych
zruénosti MRK s podporou MPSVaR SR.

- DVO nebolo realizované na zaklade vyzvy.

- OP Zamestnanost' a socidlna inkluzia, NP Terénna socidlna praca, MPSVaR SR
Implementacna agentira pre zamestnanost’ a socialnu inkliziu

- v ramci Dohody s Uradom préce, socialnych veci a rodiny

- Projektov, ktoré boli realizované u roznych ciel'ovych skupin bolo viac. U vSetkych je
zohl'adnovany antidiskrimina¢ny zakon. Projekty boli realizované s podporou ESF a
Statneho rozpoctu.

- "Nerealizovali sme DVO v ramci ziadneho samostatného projektu.

- Projekt na Rekonstrukciu ZS, projekt na Revitalizaciu centralnej mestskej zony ako aj
projekt na Rekonstrukciu kultirneho domu zahfnali aj opatrenia na bezbariérovost
objektov."

Otazka ¢. 4

- rovnocennym zaclenenim medzi ob¢anov

- "l1.z dovodu veku: financna pomoc, 2. z dovodu zdravotného postihnutia: pomoc v
domaécnosti"

- ZlepSenim socialnej situacie, lepSej orientacii na trhu prace, podpora zamestnanosti,
zlepsenie starostlivosti o deti, prevencia zaskolactva, zvySenie urovne vzdelania

- Robime vSetko preto aby sa zamestnany I'udia nemali dovod citit’ diskriminovany

- Snaha odstranovat’ rozdiely medzi minoritnou skupinou a majoritnou.

- Audit vo swot analyze a navrhovanych opatreniach zvySil rovnost prilezitosti
jednotlivych subskupin a obyvatel'ov mesta k poskytovaniu sluzieb.

- zlepSenie komunikécie, odbornd pomoc znevyhodnenym skupindm obyvatel'stva

- Ziadne DVO sme v praxi nevydavali,pretoze som presvedéeny, Ze ¢innost’ obecného
uradu v obci Ilija ( 341 obyvatel'ov), ktory vediem Siesty rok, nikoho v minulosti ani
teraz nediskriminuje. Priklady v d’alSom bode.

- Napomadhat k sebarealizicii znevyhodnenych obcanov, udrziavat a zvySovat ich
pracovné navyky a zruc¢nosti, zmysluplne ich zapdjat do zamestnania, prispiet k
zlepSeniu kvality Zivota, a to telesného aj duSevného...

- jedna sa o odstranenie socidlneho a ekonomického znevyhodnenia urcitych skupin
obyvatel'stva, predovietkym seniorov, TZP ob¢anov a ¢lenov romskej komunity

- podporovat’ ich v ich pravach a povinostiach

- ucit’ sa k spolunazivaniu a reSpektovaniu sa oboch skupin navzijom , teda majoritna
Cast’ obyvatel'stva so znevyhodnenou skupinou

- "Rovnost’ prilezitosti pri zamestndvani a odstranovanie diskriminacie z doévodu
rasového alebo etnického pdvodu, prislusnosti k narodnostnej menSine alebo etnicke;j
skupine.”

- ZvySovanie socidlnej inklizie a zmierfiovanie socialno-ekonomickych rozdielov.

- Boli vytvorené pracovné miesta pre romskych ob¢anov.

- "~ skvalitnenie Zivota seniorov, spristupnenie vzdelavania v oblasti IKT, finan¢ne;j,
pravnej a socidlnej gramotnosti lepsi pristup k tovarom a sluzbam"

- moznost zamestnavania znevyhodnenych skupin obyvatel'stva, praca s detmi a
mladeZou zo socialne znevyhodnenych skupin obyvatel'stva, moznost’ zapojit’ sa sa
do kultarnych podujati organizovanych mestom



- v oblasti zamestnanosti

- "- Zmiernenie socioekonomickych znevyhodneni, podpora zaujmov znevyhodnenych
skupin obyvatel'stva o sluzby, zamestnanie a pod. Zmiernenie znevyhodneni v oblasti
rodicovstva."

- Vytvorenie pracovnych navykov.

- Bol vytvoreny bezbariérovy pristup pre ZTP ob&anov obce.

- Dlhodobymi a systematickymi odbornymi ¢innostami v teréne so zameranim na
podporu jednotlivca, skupiny a komunity zmiernovat negativne dosledky socialneho
vylucenia.

- praca

- Priblizenie k majoritnej skupine obyvatel'stva, odburanie predsudkov.

- "- odstranenie niektorych bariér resp. zriadenie bezbariérovych vstupov do mestskych
budov viac spristupnilo napr. priestory ZS, klientskeho centra MsU, Mestskej
kniznice, ZUS, kultrneho domu imobilnym navitevnikom; poskytnutim priestorov
pre rodinné centrum sme zniZili socidlne vylic¢enie mamiciek s malymi detmi a na
materskej dovolenke, lebo sa v tom centre mézu stretavat’ a organizovat’ si rozne
spolo¢né aktivity; zriadenim denného centra pre seniorov sme tieZ umoznili seniorom
stretavat’ sa, aktivizovat’ sa a nebyt’ vylu¢enym zo spolo¢nosti apod."

Otdazka ¢. 5

-V ramci verejnych aktivit sme tito skupinu aktivizovali medzi organizatorov

- "l. z doévodu veku: poskytovanie jednorazovej finanénej pomoci poberatelom
invalidného alebo starobného dochodku 2. z doévodu zdravotného postihnutia:
poskytovanie opatrovatel'skej sluzby"

- Venovali sme sa mapovaniu a rieSeniu problémov  znevyhodnenych skupin
ohrozenych socidlnych vylucenim. Pomahali sme im pri rieSeni problémov
(zadizenost, trovei byvania, &istota okolia a pod.), d’alej v oblasti starostlivosti o deti
-zdravotnd starostlivost’, plnenie povinnej Skolskej dochddzky, vykonévanie opatrni
socidlnopravnej ochrany, vzdeldvali sme deti na Skolach prostrednictvom tatoringu,
vzdelavali sme celé rodiny a vysSkolili lokalnych aktivistov. V ramci pomoci pri
zaCleneni sa znevyhodnenych uchadzacov na trh prace sme vytvorili pracovné miesta.

- Obec zamestnava l'udi s romskej komunity, I'udi nad 50rokov. SnaZi sa zamestnavat’
rovnaky pocet Zien a muzZov.

- Zamestnanci minoritnej skupiny pracuji spolu s majoritnou. Minoritnii skupinu
zaclnujeme do spolocenského Zivota obce

- Audit inklazie, analyza stavu a premietnutie navrhovanych opatreni do internych
predpisov.

- prednasky, aktivovanie, zlepSenie komunikacie, odborné poradenstvo,

- "V obci zije jedna obCianka - romka, sporiadanym zivotom.Vykonavala pre obec
aktivacné prace a teraz sme ju zamestnali na OU na poloviény Gvdzok na dobu 15
mesiacov a sme spokojni s jej dobrou pracou. Druha osoba rémskeho pdvodu Zije tu
dogasne taktiez bez problémov, jej diet'a navitevuje nasu MS spolu s ostatnymi det'mi-
bez problémov. Osoby v obci dlhodobo nezamestnané - vyuzivame uspesne v
spolupraci s UPSVaR vsetky formy a moznosti ich aktivacie a vyuzitia réznych foriem
zamestnaneckych programov - toho ¢asu 10 0s6b . Osoby nevladne alebo s tazkym
zdravotnym postihnutim, vyzadujlice opateru resp. vypomoc rieSime podl'a potreby s
Uradom prace - v su¢asnosti vietky potreby vykryté ( v sidasnosti starostlivost’ o 3
osoby). Osoby zo socidlne slabSich rodin-snazime sa v rdmci zakonnych moznosti



vyjst’ v Gstrety ako OU aj v spolupraci s uradom prace - dve rodiny- deti navstevuju
MS, od 1.5 aj aktivaéné prace .Dalej-napr.pre osobu ktorej odobrali nohu, boli
vytvorené prenosne najazdové plosiny do pohostinstva, do saly kult. domu , ostatné
verejné priestory su pristupné aj s vozikom.Dovolim si tu zodpovedat’ aj nasledujuce
dve otazky: K bodu 6: DVO povazujeme za Standardnu normu v Zivote
""normalnych"" ludi a riadime sa tym. K bodu 7 , 8 a 9: Snazili sme sa, snazime a
budeme aj nad’alej snazit' sa zit' tu l'udsky a s primeranou davkou empatie voci
Pud’om, ktorych postihla nepriazent osudu. Samozrejme v ramcei zdkonnych moznosti.
Budeme pokracovat’ aj nad’alej . Pisomnosti nevypracovavame."

Vytvérali sme pracovné miesta (pracovny pomer) pre takto znevyhodnenych ob¢anov.
Obec planuje v budicnosti.... pokracovat’ v tomto zamere.

poskytovanie finan¢nej vypomoci, poskytovanie socialneho a pravneho poradenstva,
terénna praca v nelegalnej osade, podpora vzdeldvania v samosprave (pre
znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie)- 9 mesacné programy.

zastupovenie klientov na uradoch a sidoch

robime spolo¢né Sportové , kultirne aktivity

Docasné vytvorenie TPP.

Mesto Martin realizuje aktivity v ramci socidlnej politiky mesta uz niekol’ko rokov.
Ako DVO sme to nenazyvali. Viac v odpovedi k otazke €.3.

Prijali sme na prace rémskych obcanov.

"- vzdelavacie aktivity pre seniorov - IKT, digitalna fotografia, etika, finan¢na, pravna
socialna gramotnost’, osobnostny rozvoj, zdravy zivotny $tyl, komunikacia s uradmi
verejnej spravy, jazykové kurzy anglictiny a SpanielCiny, uhrada casti Skolné¢ho v
univerzite 3. veku, rozdelenie 1100 zl'avovych SENIOR KARIET obyvatel'om mesta
na nakupy v obchodoch a za sluzby"

vytvorenie pracovnych miest pre znevyhodnenych uchadzaCov o zamestnanie,
komunitnd praca s detmi a mladeZzou a vSetkymi znevyhodnenymi vekovymi
skupinami obyvatel'stva, organizovanie besied,prednasok, burzy prace, tvorivych
dielni...

vytvorenie chranenej dielne, aktivicia nezamestnanych.

"- Finan¢na pomoc pre znevyhodnené skupiny l'udi (I'udia bez domova, nizkoprijmové
rodiny, zdravotne postihnuti, margin. rémske komunity a pod. ), asistencia a aj
finan¢na pomoc pri vybaveni dokladov a nasledne Statnych socidlnych davok, pristupu
k zamestnaniu, sluzbam a pod.; vybudovanie strediska osobnej hygieny pre
nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva, zdrav. postih. a pod. V ramci kolektivnej zmluvy
pracovné vol'no nad ramec zakonnika prace pre osamelych rodiCov starajucich sa o
dieta/deti"

Bolo prijatych do pracovného pomeru 8 oso6b z MRK a jeden koordinator. Vzhl'adom
pracovnom pomere boli aj tomu prispdsobené t.j. vykonavali pomocné stavebné prace,
Cistiace, zéhradnicke a sanacné prace. Vyber uchddzafov obec realizovala, tak Ze
osobne navstevovala nezamestnanych a oslovovala ich s ponukou prace. V priebehu
projektu doslo aj k pre-obsadeniu pracovnych miest a to z dovodu porusenia
pracovnej discipliny resp. k ukonceniu pracovného pomeru zamestnancom.
Bezbariérovy pristup do Miestneho kultirneho strediska vo Velkych Ulanoch.
mapovanie lokality, ob¢ianske, socialne, kariérne poradenstvo jednotlivcom a rodindm
so socialnymi problémami v ramci cielovej skupiny, postidenie zivotnej situacie 'udi
v kontexte ich socialnych vzt'ahov, riadenie pripatov a koordinécia sluzieb v zdujme
Cloveka...

aktivacnd ¢innost’ formou dobrovolnickej sluzby



- Aktivity a akcie pre obyvatelov v lokalite, kde sa nachadza koncentracia romskeho
obyvatel'stva v komunitnom centre, pristupnom pre vsetkych obyvatel'ov lokality.
- uvedené v ods.4

Otdazka ¢. 8

- 5 mesiacov

- priebeh rokov 2015 - 2016

- U nés boli projekty realizované najmd v ramci Lokalnej strategie komplexného
pristupu, d’alej v ramci Komunitného pladnu socialnych sluzieb, priamo projekt DVO
sme vypracovany nemali.

- Realizuje sa od posledného kontaktu, od vyplnenia prvej ¢asti dotaznika

- 4roky

- doroku 2018

- Realizovalo sa 9 mesiacov

- trvale (z mdjho pohl'adu)

- ...2011 - 2015

- v ramci beznej ¢innosti sa realizuje praca s vyssie uvedenymi skupinami obyvatel’stva,
projekt podpory zamestnavania v samosprave sa realizuje druhy krat, aktudlne od 15.
4. 2016 na 9 mesiacov.

- od roku 2011 do roku 2015

- 5rokov

- 6 mesiacov

- Ako ktoré, od moZnosti zapojenia sa do projektu, ¢i vyzvy. Uhrada autobusovej
prepravy deti do MS a ZS z marginalizovanej lokality uz viac ako 10 rokov.

-V roku 2015 to bolo 6 mesiacov a v tomto roku znovu 6 mesiacov.

- "- projekt vzdeldvania seniorov: 14 mesiacov; univerzita 3. veku: 3 roky, trva;
seniorkarty: 2 mesiace , trva"

- odroku 2011

- 10 rokov

- "~ Finan¢na pomoc pre znevyhodnené skupiny obyvatel'stva - dlhSie ¢asové obdobie;
projekt terénnej socialnej prace sa realizuje dlhSie Casové obdobie, projekt bol
ukonceny v oktdbri 2015, novy projekt sa realizuje od 01. 01. 2016; stredisko osobnej
hygieny - 2 roky; V pracovnopravnej oblasti (ustanovenie v kolektivnej zmluve) -
dlhsie ¢asové obdobie"

- Casové obdobie, kedy sa projekt realizoval: 28.11.2014 - 31.3.2016

- Realizuje sa uz 10 rokov.

- 2014-2018

- 1/2roka

- od aprila 2015

- naSe opatrenia maju trvaly charkter
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Tabulky zobrazujiuce detailnejSie prehl’ady odpovedi k jednotlivym otiazkam

k vyskumu z ¢asti 2

Tabulka 1 - Odpovedi k otazke ¢. 4
Obec/mesto/mestska cast’ Odpoved’
Neidentifikovany respondent rovnocennym zaclenenim medzi ob¢anov
Bratislava - Vrakuna 1.z dovodu veku:
- finan¢na pomoc
2. z dovodu zdravotného postihnutia:
- pomoc v domacnosti
Brezno ZlepSenim socialne;j situdcie, lepSej orientacii
na trhu préace, podpora zamestnanosti,
zlepSenie starostlivosti o deti, prevencia
zaSkolactva, zvySenie Urovne vzdelania
Budca -
Budkovce Robime vsetko preto aby sa zamestnany
P'udia nemali dévod citit’ diskriminovany
BZany Snaha odstranovat’ rozdiely medzi
minoritnou skupinou a majoritnou.
Dolny Kubin Audit’ vo swot analyze a navrhovanych
opatreniach zvysil rovnost’ prileZitosti
jednotlivych subskupin a obyvatel'ov mesta k
poskytovaniu sluzieb.
Hrochot’ zlepSenie komunikécie, odborna pomoc
znevyhodnenym skupinam obyvatel'stva
lija Ziadne DVO sme v praxi nevydavali, pretoze
som presvedceny, Ze ¢innost’ obecného uradu
v obci Ilija ( 341 obyvatelov), ktory vediem
Siesty rok, nikoho v minulosti ani teraz
nediskriminuje. Priklady v d’alSom bode.
Konska Napomahat’ k sebarealizacii znevyhodnenych

obc¢anov, udrziavat’ a zvySovat’ ich pracovné



Kosice - Nad jazerom

Kosice- Dzungla

Kurov

Lubina

Martin

MatiaSovce

Povazska Bystrica

Revica

Skalica

Sala

navyky a zru¢nosti, zmysluplne ich zapéjat
do zamestnania, prispiet’ k zlepSeniu kvality
Zivota, a to telesného aj duSevného...
jedna sa o odstranenie socialneho a
ekonomického znevyhodnenia urcitych
skupin obyvatel’stva, predovSetkym seniorov,
TZP ob&anov a &lenov romskej komunity
podporovat’ ich v ich pravach a
povinnostiach
ucit’ sa k spolunazivaniu a reSpektovaniu sa
oboch skupin navzdjom , teda majoritna cast’
obyvatel'stva so znevyhodnenou skupinou
Rovnost’ prilezitosti pri zamestnavani a
odstraniovanie diskriminacie z dévodu
rasového alebo etnického
povodu, prisluSnosti k narodnostnej mensine
alebo etnickej skupine.
Zvysovanie socidlnej inkluzie a
zmieriiovanie socidlno-ekonomickych
rozdielov.
Boli vytvorené pracovné miesta pre
réomskych obcanov.

- skvalitnenie Zivota seniorov, spristupnenie
vzdelavania v oblasti IKT, finan¢nej, pravnej
a socialnej gramotnosti
- lepsi pristup k tovarom a sluzbam
moznost’ zamestnavania znevyhodnenych
skupin obyvatel'stva, praca s detmi a
mladezou zo socidlne znevyhodnenych
skupin obyvatel'stva, moznost’ zapojit’ sa do
kultirnych podujati organizovanych mestom
- v oblasti zamestnanosti

- Zmiernenie socioekonomickych



Strba
Velké Ulany

Zacharovce

Zohor

Zvolen

Zarnovica

znevyhodneni, podpora zdujmov
znevyhodnenych skupin obyvatel’stva o
sluzby, zamestnanie a pod.
- Zmiernenie znevyhodneni v oblasti
rodicovstva.
Vytvorenie pracovnych navykov.
Bol vytvoreny bezbariérovy pristup pre ZTP
obcanov obce.

Dlhodobymi a systematickymi odbornymi
¢innostami v teréne so zameranim na
podporu jednotlivca, skupiny a komunity
zmieriiovat’ negativne dosledky socidlneho
vylicenia.
praca
PribliZzenie k majoritnej skupine
obyvatel’stva, odburanie predsudkov.

- odstranenie niektorych bariér resp.
zriadenie bezbariérovych vstupov do
mestskych budov viac spristupnilo napr.
priestory ZS, klientskeho centra MsU,
Mestskej kniznice, ZUS, kultarneho domu

imobilnym navstevnikom

- poskytnutim priestorov pre rodinné centrum

sme znizili socidlne vylicenie mamiciek s
malymi det'mi a na materskej dovolenke,
lebo sa v tom centre mozu stretdvat’ a

organizovat’ si rdzne spolo¢né aktivity

- zriadenim denného centra pre seniorov sme

tieZ umoznili seniorom stretavat’ sa,
aktivizovat sa a nebyt’ vylu¢enym zo
spolocnosti

- apod.



Tabulka 2- Ktora obec/mesto/mestska cast sa v ramci DVO venovala akej problematike:

ZTP Prica

Rodicovstvo

Neidentifikov 1
any

respondent

Bratislava — 1 1

Vrakuna

Brezno 1 1 1

Budca

Budkovce 1

BZany 1

Dolny Kubin 1

Hrochot 1

lija

Konska 1 1

Kosice - Nad 1 1 1

jazerom

KoSice- 1

DZungla

Kurov 1

Lubina 1

Martin 1

MatiaSovce 1

Povazska 1

Bystrica

Reviuca

Skalica

Sala

o N S

Strba

Velké UPany 1

Zacharovce 1




Zohor 1
Zvolen

Zarnovica 1
Spolu 4 8

35 odpovedi




MONITOROVANIE A VYHODNOCOVANIE UCINNOSTI DOCASNYCH
VYROVNAVACICH OPATRENI V PODMIENKACH SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Analyza udajov, technicka uprava:

Natalia Jurakova

Priprava dotaznikov a technicka podpora:
Sonia RiSianova

Tomas Foldes

Text nepresiel jazykovou Gpravou.
Vydalo Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava
v Bratislave v roku 2016

ISBN 978-80-89016-86-0



ISBN 978-80-89016-86-0

Slovenské narodné stredisko
pre ludské prava




