VEC: Podnet na konanie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava — odpoved’
Vazena pani XXX,

dina 11.03.2014 bol listom doruc¢eny Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské
prava Vas§ podnet, Vv ktorom ziadate o pravnu pomoc vo veci namietanej diskrimindcie.
Dovol'te ndm najskor v kratkosti popisat’ pravne postavenie Slovenského narodného strediska
pre 'udské prava a antidiskriminac¢nu legislativu.

1. Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Postavenie a pravomoci Strediska upravuje zakon ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov. Podla
uvedeného zdkona stredisko plni Glohy v oblasti 'udskych prav a zakladnych slobdd vratane
prav dietata. Stredisko na tento ucel najma:

e monitoruje a hodnoti dodrziavanie I'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania podla osobitného zakona,

e zhromazduje a na poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofobii
a antisemitizme v Slovenskej republike,

e uskuto¢niuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie udajov v oblasti I'udskych prav,
zhromaZd’uje a §iri informacie v tejto oblasti,

e pripravuje vzdelavacie aktivity a podiela sa na informacnych kampaniach s cielom
zvySovania tolerancie spolo¢nosti,

e zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie,

e vydava na poZziadanie fyzickych oso6b alebo pravnickych oso6b alebo z vlastnej

iniciativy odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zasady rovnakého

zaobchadzania podla osobitného predpisu,

vykondva nezévislé zistovania tykajlce sa diskriminacie,

vypractva a uverejiiuje spravy a odporucania o otdzkach suvisiacich s diskriminaciou,

poskytuje kniZni¢né sluzby,

poskytuje sluzby v oblasti 'udskych prav.

2. Skutkovy stav

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava bol dita 11.03.2014 doruceny Vas
podnet na podozrenie z diskriminaéného konania profesijnej komory pri spochybiovani
osvedceni na vykon konkrétnej Specializacie z dovodu pohlavia. Komora sa mala dopustit’
diskriminacie vo vzt'ahu k Vasej osobe tym, Ze Vam odnala uvedenu $pecializaciu, a to spolu
s d’al$imi osobami, ktoré tito Specializaciu ziskali. Listom ¢. KR 043/2012 z 28.02.2012



(zaslany mailom dna 01.03.2012) Vam komora tieto skuto¢nosti ozndmila s odovodnenim, ze
na zaklade revizie skusobnych protokolov z roku 1995 zistila pochybenie ¢lena skusobného
senatu, v dosledku ktoré¢ho doslo k vystaveniu osved¢enia na zmienenu Specializaciu namiesto
spravne udelenej Specializacie. Na zaklade toho bola vykonand zmena v zapise prislusnych
Specializacii u Vasej osoby a d’alSich 0sob s obdobnou situaciou na internetovej stranke
komory. Po Vasom upozorneni na nezakonny zasah zo strany komory do Vas$ich prav a prav
d’alSich dotknutych os6b doslo k bezodkladnému uvedeniu zdpisu na internetovej stranke
komory do povodného stavu. Komora stc¢asne reagovala listom ¢. KR 048/2012, zaslanym
elektronicky e-mailom, ktorym uvedenie do povodného stavu oznamila dotknutym vsetkym
osobam (p. XXX, p. XXX, p. XXX, p. XXX). Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava
za Uc¢elom objektivneho objasnenia skutkového stavu a ziskania vyjadrenia druhej strany —
komory XXX, iniciovalo stretnutie svojich zastupcov so zastupcami komory sidle komory na
ulici XXX Bratislava. Na tomto stretnuti predstavitelia komory (p. XXX — predseda komory,
p. XXX — veduca kancelarie komory) uviedli, Ze nejde o jediny pripad spochybnenia udelene;j
Specializacie na zdklade vykonavanej priebeznej kontroly spisov komory. Podla ich
vyjadrenia komora v pripade zistenia pochybenia pri udelovani osved¢eni na Specializacie
postupuje rovnako, nerobi ziadne rozdiely alebo vynimky, vopred upozorni na takuto
skutocnost’ a iniciuje pred skiSobnym senidtom opakované preskiiSanie osdb, ktorym bolo
osved&enie vydané v rozpore so zapisom v skusobnom protokole. Dalej uviedli, Ze v praxi
nejde len o pripad osdb zenského pohlavia ale aj 0s6b muzského pohlavia.

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava v nadvéznosti na obsah tohto stretnutia
zaslalo 08.04.2014 doplnujtce otazky komore XXX. Komora otazky prerokovala na zasadnuti
svojho predstavenstva a odpovede na ne zaslala najprv mailom dna 15.04.2014 a nasledne
listom doru¢enym stredisku dna 28.05.2014. Z tychto odpovedi vyplynuli nasledovné
skuto¢nosti.

P. XXX bola komorou pisomne vopred upozornend na nestilad medzi skasobnym
protokolom a vydanym osved¢enim. Komora XXX zistila viaceré charakterovo podobné
pochybenia skasobnych senatov pri vydévani osvedceni v rozpore so skuSobnym protokolom
z prislusnej skusky, a to celkovo v siedmich pripadoch. Vo vSetkych tychto podobnych
pripadoch komora pritom postupuje, resp. postupovala rovnakym spdsobom vo vztahu ku
svojim ¢lenom a €lenkdm. Pisomne ich upozorni na nesulad skuSobného protokolu s vydanym
osvedCenim a umozni im vykonat’ skiisku v danej Specializécii.

3. Pravny stav

V Slovenskej republike je ucinny zékon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
V niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékon (dalej len ,,antidiskrimina¢ny zdkon). Tento zdkon poskytuje vSeobecny ramec pre
uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania. Zakon najmé definuje zakladné pojmy ako
zésada rovnakého zaobchadzania a diskriminicia, vymentva oblasti, v ktorych existuje
povinnost’ dodrziavat' tuto zasadu (sustreduje sa na oblast’ socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast’
pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto oblastiach vymentuva dovody, na zaklade ktorych sa
zésada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat. Tiez zakotvuje vynimky zo zdsady
rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej
nedodrzania a formy konania, ktoré sa povazuje za diskriminaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze
na to aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania, a teda povazované za diskrimina¢né v zmysle uvedeného zakona je nutné, aby
boli splnené podmienky, ktoré antidiskrimina¢ny zakon predpoklada. Tymito podmienkami je
forma diskrimindcie, diskriminacny dovod, oblast’ diskrimindcie a existencia tzv.



kompardtora (subjektu, voci ktorému sa porovndva osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze s iiou je,
bolo alebo by mohlo byt’ zaobchadzané menej priaznivo V tej istej situdcii).

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla § 2 citovaného zakona v
zékaze diskriminacie z doévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislus$nosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Antidiskriminacny zékon v ustanoveni § 2a stanovuje urCit¢ formy diskriminacie,
ktorymi su:

priama diskrimindacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat” s inou
0sobou v porovnatel'nej situacii.

Nepriama diskrimindcia, ktora je v zdkone definované ako navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat’ osobu v
porovnani s inou 0sobou. Za nepriamu diskriminaciu nie je mozné pokladat’ takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ak su objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zadujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst” k
vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatel'ského, zahanbujiceho, ponizujuceho, potupujiceho,
zneuctujuceho alebo urazajiceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo
modze byt zasah do slobody alebo I'udskej dostojnosti.

Sexudlne obt'aZovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej
povahy, ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo mdze byt naruSenie dostojnosti osoby a
ktoré vytvara zastraSujice, ponizujlce, zneuctujuce, nepriatel’ské alebo urdzlivé prostredie.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na
ucel diskriminécie tretej osoby.

Nabédanie na diskriminéciu je presvied¢anie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby
na diskrimindciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa
tyka, nepriaznivé a priamo suvisi s doméhanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo
svojom mene alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia
alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v konani vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, alebo so staznostou namietajucou poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania.

Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona vymenuva oblasti, v ktorych je
kazdy povinny dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchadzania, a to konkrétne v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch, oblasti socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti alebo poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu je potrebné preukazat’ pri namietani urcitej
formy diskriminacie, ze existuje, resp. existoval rozdiel v zaobchadzani s pripadnou obet'ou
diskriminacie v porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza, alebo nachadzala v rovnakej
alebo v porovnatelnej situacii. Pri namietani diskriminacie sa musi uviest’ zdkonom uvedeny
dovod, z ktorého je diskriminacia zakazana. Dal$ou podmienkou je zakonom chranena oblast’
a preukdzanie, Ze napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminicie nejaka
nevyhoda. Medzi dovodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi
existovat’ pri¢inna (kauzalna) suvislost.

4. Zaver



Na zaklade vysSie opisan¢ho skutkového a pravneho stavu Slovenské narodné
stredisko pre l'udské prava postdilo Vami namietané konanie z hladiska naplnenia
jednotlivych podmienok diskriminacie nasledovne.

V sulade s ustanovenim § 6 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona sa zasada rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov aobdobnych asnimi suvisiacich
pravnych vztahov uplatnuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zékonmi,
okrem iného v oblasti pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej Cinnosti alebo
funkcii (pismeno a) ) alebo v oblasti Clenstva a pdsobenia v organizaciach zamestnancov,
organizacii zamestnavatelov a Vv organizaciach zdruzujicich osoby urcitych profesii vratane
poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim ¢lenom poskytuju (pismeno b) ). Opisané
konanie napiia oblast diskriminacie, nakolko knemu doslo v prostredi profesijne;j
organizacie (Komora XXX), ato vrelacii K pristupu k povolaniu, resp. inej zarobkovej
¢innosti (obmedzenie rozsahu vykonu ¢innosti, na ktoré mdze byt fyzicka osoba na zéklade
vydaného osvedcenia opravnend).

Pokial’ ide o d’alSie podmienky diskriminacie (d6évod, forma a komparator), tieto sa
nepodarilo naplnit’ v opise namietaného konania.

Nebolo preukdzané, ze by k udajnému diskriminaénému konaniu doslo z dévodu
pohlavia, pretoze na stretnuti s predstavitel'mi komory bolo prezentované, ze k pochybeniam
zo strany skuSobnych senatov doslo aj v pripade fyzickych os6b muzského pohlavia, na
zéklade ¢oho komora postupovala obdobne aj vo¢i tymto osobam.

Nebolo preukazané, ze by doslo k niektorej z foriem diskriminacie podla ustanovenia
§ 2a antidiskriminacného zdkona. V obdobnej situacii sa nachadzalo viacero 0sob, voci
ktorym komora na zaklade vyssSie uvedenych vyjadreni postupovala rovnako, bez rozdielu,
a preto sa ani jedna z nich nedostala do menej priaznivého postavenia ako sa zaobchadzalo
S ostatnymi osobami v podobnej situdcii, t.j. u ktorych bolo zistené pochybenie pri vydavani
osvedéenia po vykonani prislusnej skusky. Absentuje tak nielen konkrétna forma
diskriminécie ale aj komparator. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze Ziadna ind
osoba nenamietla uvedeny postup komory ako diskriminacny.

Toto pravne posudenie vychadza vylucne zo skutkového stavu, pre ktorého zistenie
boli podkladom dokumenty a vyjadrenia predlozené oboma dotknutymi stranami a vztahuje
sa vyluéne na odborné posudenie vo vztahu k antidiskriminaénému zakonu v rozsahu
zakonom priznanych kompetencii Slovenského narodného strediska pre l'udské prava. Nie je
ho mozné v Ziadnom pripade povaZovat’ za posudzovanie zdkonnosti rozhodnuti alebo iného
postupu relevantnej profesijnej organizacie (XXX), ktoré patri do vyluénej pésobnosti sudu.



