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VEC:
Podnet na postup riaditel’ov §kél z hPadiska antidiskrimina¢ného zikona - odpoved’

Slovenskému narodnému stredisku pre T'udské prava (d’alej len ,stredisko®) bol dia
06.10.2014 doruceny Vas podnet zo dna 01.10.2014, ktorym ste reagovali na list strediska ¢.
2014/00148-3 OMVYV vo veci presetrenia postupu riaditelov §kol pri prijimani deti do $kol na
zéklade suhlasu jedného rodi¢a. Vo svojom podnete opakovane namietate uvedené konanie zo
strany riaditelov $kol. Stredisko Vami popisané konanie posudzovalo ako narodnd inStiticia pre
ludské prava (NHRI) a odpovedalo listami ¢. 2014/00148-2 OMVV a ¢. 2014/00148-3 OMVV.
Vzhl'adom na to odkazujeme na stanoviskd obsiahnuté v tychto listoch. K Vami citovanému
stanovisku Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. Pd 88/14/4404-20 uvadzame, ze stredisko ho
berie ako stanovisko organu ustavnej ochrany zakonnosti na vedomie. Vo VaSom podnete uvadzate,
7e uvedené konanie moze byt priamou alebo nepriamou formou diskriminacie. Stredisko preto
osobitne posudilo Vami namietané¢ konanie z pozicie ndrodného antidiskrimina¢ného organu
(Equality body) podla zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zékon).

Antidiskrimina¢ny zdkon vymedzuje zakladné pojmy ako zésada rovnakého zaobchadzania
a diskriminécia, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tato zasadu (ststred’uje
sa na oblast’ socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na
oblast’ vzdeldavania a na oblast’” pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymenuva
dovody, na zaklade ktorych sa zédsada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat. Sucasne
ustanovuje formy viaceré diskriminacie. Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého
zaobchddzania a podrobnosti o moznosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.
Vzhladom na to, aby urcité konanie alebo opomenutie bolo porusenim zédsady rovnakého
zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, antidiskriminacny zdkon ako aj odbornd literatira
vyzaduje sucasné naplnenie urcitych zdkonnych podmienok. Tymito podmienkami su
diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskrimindcie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla ustanovenia § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zédkona v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia.

Antidiskriminacny zékon v ustanoveni § 2a ustanovuje konkrétne formy diskriminacie,
ktorymi st priama diskriminacia, nepriama diskriminécia, obtaZovanie, sexudlne obtaZovanie,
pokyn na diskriminéciu, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu je zaroveil potrebné namietané konanie skumat’
V kontexte rozdielneho zaobchadzania s pripadnou obet’ou diskriminacie v porovnani s inou osobou
alebo osobami, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (tzv. komparator).

Napokon ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona vymentava oblasti, v ktorych je
kazdy povinny dodrziavat zéasadu rovnakého zaobchadzania. Konkrétne ide o oblast
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch, pristupu a poskytovania socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, tovarov a sluzieb a vzdelédvania. V sulade s ustanovenim § 3
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ods. 2, resp. § 5 ods. 2 antidiskriminacného zdkona sa zésada rovnakého zaobchadzania uplatiiuje
len v spojeni s pravami 0s6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi v uvedenych oblastiach.

Podra ¢lanku 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na vzdelanie, pri¢om
Skolska dochadzka je povinna. Pravo na vzdelanie sa vztahuje iba na fyzicka osobu, ktorej sa ma
poskytnit. Obetou diskriminacie v danom pripade by muselo teda byt dieta, ktorého pravo na
vzdelanie je rozhodnutim riaditel'a o prijati/neprijati na Skolu vylu¢ne dotknuté. Rozhodnutie
riaditel'a by pritom muselo byt sucasne prijaté v priamej pri¢innej suvislosti s niektorym z vyssie
uvedenych diskrimina¢nych dovodov. Tymto rozhodnutim vSak nie je dotknuté pravo na vzdelanie
ktoréhokol'vek z rodicov, resp. inych zastupcov maloletého dietata. Tito svojim konanim realizuju
rodiCovské prava, s ktorymi suvisi aj priprava na buduce povolanie dietata, o ktorého prdvo na
rovnaké zaobchadzanie pri poskytovani vzdelania ide. Zdoraziiujeme, ze vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti sa vykonava primarne v prospech dietata a v prospech verejného zaujmu na vychove
dietata vratane zaujmu na riadnom a v€asnom zabezpeceni jeho povinnej Skolskej dochadzky. Jej
vCasné zabezpecenie je povinnostou oboch rodicov, ktori maji tento ciel’ sledovat’. Riaditel’ Skoly
svojim rozhodnutim o prijati v spravnom konani nemo6ze nahradit’ prejav vole niektorého z rodicov,
toto je az nasledne mozné rozhodnutim stdu, ktorému § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov vyluéne zveruje rozhodovanie o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zakon pritom nerie$i okamih, kedy su
rodicia takyto navrh na sid opravneni podat’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma preto stredisko za to, Ze namietanym konanim
nedochddza k poruSovaniu zasady rovnakého zaobchédzania dietata v oblasti pristupu
a poskytovania vzdeldvania ani v akejkol'vek inej menovanej oblasti diskriminacie bez ohl'adu na
formu diskriminécie.

S pozdravom

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’



