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Vec: Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre DPudské prava v zneni
neskorsich predpisov

Viézeny pan XXX,

reagujeme na Vase podanie zo dia 16. 1. 2014, v ktorom ste Slovenské narodné stredisko
pre l'udské prava (dalej aj ako ,,Stredisko®) poziadali 0 odborné stanovisko vo veci dodrziavania
zésady rovnakého zaobchédzania zo strany Zelezni¢nej spolo¢nosti XXX.

» Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského
narodné¢ho strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vyddva odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podl'a zékona €. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminacny zdkon“ alebo ,,ADZ*) aj na
poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné
odborné stanovisko.

Pri spracovani odborného stanoviska vychadzalo Stredisko z medzinarodnej a vnutrostatne;
pravnej upravy, zjudikatiry sudnych organov, z odbornej literatury a skutkového stavu, ktory
vyplyva z Vami predlozenych dokumentov a z Vasich vyjadreni.

» Skutkovy stav, z ktorého Stredisko vychadzalo:

XXX (dalej len ,,ziadatel") sa obratil na Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava podl'a
§ 1 ods. 2 pism. e) a f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre
Pudské prava v zneni neskorSich predpisov so ziadostou o vydanie odborného stanoviska vo veci
namietanej diskriminacie zo strany Zelezni¢nej spolo¢nosti XXX (d’alej len ,,odporca‘), ktory bol
zamestnavatelom Ziadatel'a. Ziadatel’ je zaroven odborovym funkcionarom a podla jeho vyjadreni
mal odborovy zviz, v ktorom ziadatel’ posobi s odporcom viaceré nezhody, nakol’ko odborovy zviz
odmietol s odporcom spolupracovat’ pri hromadnom prepustani zamestnancov.

Diskriminécia Ziadatel'a sa mala prejavit’ vo forme obt'azovania tzv. Sikany prave z dovodu
odborovej prislusnosti ziadatel'a v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov ato nedévodnymi pokynmi
na podrobeni sa mimoriadnemu psychologickému vySetreniu.



Stredisko sa Vv odbornom stanovisku zameralo na posudenie tychto pokynov odporcu
Z hl'adiska naplnenia znakov diskriminacie podl'a antidiskrimina¢ného zékona.

Ziadatel' sa podrobil psychologickému vysetreniu v roku 2009, o ¢om predlozil posudok
0 psychologickej spdsobilosti zo dna 15.1.2009. Mal sa vsak zucastnit’ podl'a pokynov odporcu
mimoriadneho psychologického vySetrenia dna 22.11.2012, dina 10.1.2013 adna 23.1.2013.
Mimoriadneho psychologického vySetrenia sa ziadatel' nezucastnil ziadny z uvedenych dni.
Upozornil odporcu na to, Ze pokyny neboli vydané v zmysle internych predpisov odporcu, taktiez
vyjadril odporcovi obavu o0 objektivnosti vysledku vySetrenia, nakol’ko ho povazoval za ucelové
a vyjadril poziadavku absolvovat’ toto vySetrenie uin¢ho subjektu ako u subjektu vybraného
odporcom. V pripade vsetkych uvedenych dni bol ziadatel’ bud’ prace neschopny alebo na vysetreni
u lekéra.

» Strucne o zakaze diskriminacie v zamestnani podl’a medzinarodnej pravnej upravy

Diskriminécia je vSeobecne povazovana za neziaduci spolocensky jav, proti ktorému Staty
medzindrodného spoloCenstva prijali viaceré pravne akty, ktoré maji prispiet k elimindcii
dosledkov nerovnakého zaobchédzania.

Poziadavka na rovnost ludi a zdkaz diskrimindcie je zakotvend aj vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch. Je obsiahnuta napriklad vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav
prijatej na pode OSN v roku 1948 ¢i v Medzinarodnom dohovore o ob¢ianskych a politickych
pravach z roku 1966 a v Medzinarodnom dohovore o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach z toho istého roku. Zakaz diskriminécie je rovnako zakotveny aj v Eurépskom dohovore o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod prijatom v roku 1950 na péde Rady Eur6py, a to pri
vykone vsetkych préav, ktoré tento dohovor priznava. Poziadavku na rovnost’ a zdkaz diskriminécie
zakotvuju aj dokumenty prijaté na pode inych medzinarodnych organizacii (napriklad dohovory
prijaté na pode Medzinarodnej organizacie prace). Rovnost’ pred zdkonom a zékaz diskriminécie st
tiez obsiahnuté v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie z roku 2000.

Aj v suvislosti s ¢lenstvom v Eurdpskej inii ma Slovenska republika povinnosti v oblasti boja
proti diskriminécii. Takzvanym antidiskrimina¢nym zdkonom — teda zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (s uc¢innostou od
1. jula 2004) — Slovenska republika transponovala dve smernice, ktoré vytvarajii ramec pre boj proti
diskriminécii zakotvenim zdsady rovnakého zaobchddzania bez ohl'adu na rasu, etnicky pdvod,
nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orienticiu. Zaber
antidiskrimina¢ného zakona a rozsah nim garantovanej ochrany pred diskriminéaciou je vSak Sir$i
nez je to v pripade spominanych smernic.

Na zaklade ¢lanku 13 ZES boli v roku 2000 prijaté dve smernice. Prva z nich upravuje zasadu
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky povod. Druha
smernica (niekedy nazyvana aj ,ramcova‘“) upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
zamestnania a povolania bez ohladu na ndboZenstvo a vieru, postihnutie, vek alebo sexudlnu
orientaciu. V roku 2002 bola tieZ novelizovana smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a S0
zenami, ktora otazky suvisiace s diskriminaciou upravuje podobnym spésobom ako smernice z roku
2000. V roku 2004 bola prijatd smernica, ktord upravuje vykondvanie zasady rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a zenami v pristupe k tovarom a sluzbam. Hoci vSetky spomenuté
smernice maju vela spoloéného a stoja na rovnakych principoch, popri viacerych odliSnostiach
mensieho rozsahu je medzi nimi jeden zisadny rozdiel. OdliSuja sa v stupni ochrany, ktora
poskytuju prisluSnikom a prislusnickam jednotlivych skupin definovanych na zéklade jednotlivych
dévodov diskrimindcie — teda napriklad na zaklade pohlavia, rasového alebo etnického povodu
alebo na zaklade veku.

> Strutne o zikaze diskriminacie podPa zikona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky



Ustava Slovenskej republiky je pravnym aktom najvysSej pravnej sily. Rovnost’ subjektov
zakladnych prav a slobdd zaruGenych v Ustave SR je upravena v &l. 12. odsek 1 Ustavy, ktory
stanovuje, Ze l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i V pravach.

Ustavny zakaz diskriminacie je vyjadreny v &l. 12 ods. 2: ,,Zdkladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dovodov poskodzovat, zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat. *

» Antidiskrimina¢ny zdkon a znaky diskriminacie

V Slovenskej republike je ucinny zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
V niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakon
(dalej len ,,antidiskrimina¢ny zakon® alebo ,,ADZ‘). Antidiskriminacnym zékonom bola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovand Smernica Rady ¢. 2000/43/EC o zasade
rovnakého zaobchadzania bez ohladu na rasovy alebo etnicky poévod a Smernica Rady ¢.
2000/78/EC, ktorda ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani a Smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovarom a sluzbam a k ich poskytovaniu.

Antidiskriminaény zdkon najmi definuje zdkladné pojmy ako zasada rovnakého
zaobchadzania a diskriminacia, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tuto
zasadu (sustred’uje sa na oblast’ socialneho zabezpeéenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast pracovnopravnych vztahov) a pri tychto
oblastiach vymentva dovody, na zaklade ktorych sa zésada rovnakého zaobchadzania musi
dodrziavat’. Taktiez ustanovuje formy diskrimindcie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné
prejavy mozno povazovat' za diskriminéciu, pricom ochrana sa poskytuje aj osobam, ktoré aktivne
vyuzivaji zédkonnii moznost' ochrany proti diskrimindcii alebo osobam, ktoré sa ochrany proti
diskriminacii domahajii v mene inej osoby alebo sa zucastiiuji konania vo veciach suvisiacich
S porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania napr. formou podania svedeckej vypovede alebo
vysvetlenia v prospech obete diskriminacie, pricom nerovnaké zaobchadzanie s tymito osobami
Z tohto dovodu sa povazuje za jednu z foriem diskriminacie. Zakon tieZ zakotvuje vynimky zo
zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade
jej nedodrzania. Vzhl'adom na uvedené na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie
bolo porusenim zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, tak
antidiskriminaény ziakon ako aj odborna literatira vyZaduje splnenie urcitych podmienok
tvz. prima facie pripadu. Tymito podmienkami su diskriminaény dévod, oblast’ a forma
diskriminacie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva podla § 2 citovaného zdkona v
zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Antidiskriminacny zakon v platnom zneni v § 2a stanovuje urcit¢é formy diskriminacie,
ktorymi su:

Priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou
V porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskriminécia, ktora je v zdkone definovand ako navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodinuje osobu v porovnani s inou 0sobou je mozné
pokladat’ za ospravedlnitené, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne




oddvodnené sledovanim opradvneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze déjst’ k
vytvaraniu zastraSujiceho, nepriatel’ského, zahanbujiceho, poniZujiceho, potupujiceho,
zneuct'ujuceho alebo urazajiuceho prostredia a ktorého iimyslom alebo nasledkom je alebo
moZe byt’ zasah do slobody alebo I'udskej dostojnosti.

Sexudlne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého umyslom alebo néasledkom je alebo moze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na tcel
diskriminacie tretej osoby.

Nabadanie na diskriminaciu je presvied¢anie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminaciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou
ucast'ou tejto osoby v konani vo veciach porusenia zésady rovnakého zaobchadzania, so staznost'ou
namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

§ 3 ods. 1 ADZ vymentva oblasti, v ktorych je kazdy povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania ato konkrétne v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt’ahoch,
socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdeldvani.

> Posudenie zakonnych znakov diskriminacie z hPadiska Stredisku znameho skutkového
stavu:

Predmetom posudzovania st pokyny odporcu adresované Ziadatelovi, aby sa zucastnil
psychologického vySetrenia v ur€enom termine, ¢ase a mieste, ktoré je potrebné posudit’ z hl'adiska
znakov diskriminacie podl'a antidiskrimina¢ného zakona uvedenych vyssie.

Ziadatel' sa podrobil psychologickému vysetreniu v roku 2009, o ¢om Stredisku predlozil
posudok o psychologickej spdsobilosti zo dna 15.1.2009, vydany za 0c¢innosti starSej pravnej
upravy (zékona ¢. 164/1996 Z. z.), ktory podla v sicasnosti platného a uc¢inného zakona ¢.
513/2009 Z. z. o drahach zostava v platnosti. Na zaklade stucasne platného a uéinného zakona
0 dréhach (d’alej iba ,,zakon o drdhach®) sa opakuje psychologické vySetrenie pri zamestnancoch,
ktory vykonavaji pracovné c¢innosti v Zelezni¢nej doprave iba Vv ramci tzv. mimoriadneho
psychologického vysetrenia, t. j. Vzasade je potrebné ho absolvovat’ iba jednorazovo.
Mimoriadne psychologické vySetrenie sa vykonava podl'a zakona o drahach v zneni u¢innom v Case
vydania posudzovanych pokynov v pripade, ze zamestnanec zavinil alebo spoluzavinil nehodu, pred
nastupom zamestnanca do zamestnania, pokial’ prerusil pracu na ¢as presahujuci Sest’ mesiacov a Vv
pripade podozrenia zo zmeny zdravotného stavu. Podl'a vyjadrenia ziadatela prvé dva pripady
u neho neprichadzaji do tivahy vobec a nakol'ko zavisia od objektivne danej skutoénosti, Stredisko
sa zameralo na pravne posudenie treticho pripadu.

Z podmienok pravnej Upravy teda vyplyva, Ze na jednej strane zamestnavatel ma pravo
vyzadovat’ od zamestnanca podrobenie sa mimoriadnemu psychologickému vysetreniu v pripade
podozrenia zo zmeny zdravotného stavu, na druhej strane plati zakaz zneuzitia subjektivnych prav,
ktory ma osobitny vyznam najmi v pripadoch Sikany na pracovisku. ,,Sikanu mozno chéapat ako
osobitny druh zneuZitia prdva”.l Ziadatel' vnimal tieto pokyny diskriminaéne aza vydané za

1 BARANCOVA, H. Zdkonnik prdace. Komentdr. 2. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, 44 s,



ucelom zdiskreditovat’ jeho osobu. Podl'a zdkona zamestnavatel’ méze vyzadovat’ od zamestnanca
podrobenie sa mimoriadnemu psychologickému vySetreniu, ak existuje podozrenie zo zmeny
zdravotného stavu, t. j. ,,argumentum a contrario”“ nemodze vyzadovat' psychologické vySetrenie,
ak neexistuje podozrenie zo zmeny zdravotného stavu. Podmienkou je teda existencia podozrenia,
pri¢om na to, aby mohlo existovat’ redlne podozrenie podl'a naSho nazoru musi mat’ urcity podklad
a opierat sa o ur¢iti objektivhu skutocnost’, ktorda mohla takéto podozrenie vyvolat. Taktiez
Stredisko zastdva nazor, ze v tomto pripade ma zamestnanec pravo na zddvodnenie takéhoto
podozrenia, teda pravo na zdovodnenie, preco sa od neho vyzaduje podrobenie sa mimoriadnemu
psychologickému vysetreniu. V podkladoch poskytnutych Stredisku sa nenachadza dokument, ktory
by zdovodnoval z coho vychadzalo odporcovo podozrenie na zmenu zdravotného stavu ziadatel’a.

Z hladiska posudzovania opravnenosti pokynu je d’alej dolezité posudzovat’, ¢i vydany pokyn
sleduje legitimne ciele, t. j. ¢i bol vydany s tym zaujmom, ktory chrani prislusné ustanovenie
zékona o dréhach a to je podla naSho nézoru riadny vykon prace spdsobilymi zamestnancami pri
prevadzkovani Zelezni¢nej dopravy za ucelom bezpecnosti a zamedzenia vzniku $kod. Pokial’ by
pokynom zamestnavatel sledoval iny ako uvedeny legitimny ciel’, napr. cielom by bolo zastrasenie
zamestnanca, iSlo by o zneuzitie subjektivnych prav. Takyto nazor mozno badat’ aj v judikature
Slovenskej republiky 5M Cdo 17/2008: ,,Objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho
prava smeruje k cielu sledovaného pravnou normou. Ak vsak ucastnik pravneho vztahu sice
formadlne kond v medziach svojho prdva, ale prostrednictvom jeho realizdacie sleduje poskodenie
druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto
konanie je totiz realizované nie za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle
chranit, ale len za tym ucelom, aby sa formdalne dosiahol sulad so zakonom. Preto je potrebné
povazovat' takyto vykon prava, aj ked je formalne v sulade so zdkonom, za vykon prdva len
zdanlivy. Ucelom takéhoto vykonu prdva nie je vykon prava, ale snaha poskodit druhého vicastnika
vztahu.

Podla nasho nazoru, ak pokyn zamestndvatela na podrobenie sa mimoriadnemu
psychologickému vySetreniu nespiiia podmienku existencie podozrenia zo zmeny zdravotného
stavu, ktord ma objektivny zdklad a ak zamestnavatel’ nesleduje tymto pokynom legitimny ciel,
ktory predpoklada pravna norma umoziujica vydanie takéhoto pokynu, ale naopak ciel’ poskodit’
druhého ucastnika pravneho vztahu, pojde o zneuzitie prdva. Ak sa tymto pokynom sleduje
zastraSovanie zamestnanca a vytvaranie vo¢i nemu nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujuceho,
potupujuceho, zneuct'ujiceho alebo urdzajiceho prostredia, pdjde o Sikanu voci zamestnancovi.

Zamestnanec pred Sikanéznym  konanim  zamestndvatela je z casti  chraneny
antidiskriminaénym zédkonom, musia vSak byt splnené d’alSie podmienky, ktoré antidiskriminaény

zakon vyZzaduje.

K splneniu podmienok (prima facie):

o Forma diskriminacie:

Antidiskriminac¢ny zdkon ako jednu z foriem diskriminécie upravuje tzv. obtaZovanie, ktoré
sa oznacuj aj uz pouZzitym pojmom Sikana. Mame za to, Ze za podmienok vysSie rozoberanych,
forma diskrimindcie v podobe obtazovania bude naplnena. Stredisko nema k dispozicii vSetky
vyjadrenia odporcu, preto nevie zodpovedne posudit’, ¢i boli pokyny vydané s legitimnym cielom,
t. j. za ucCelom riadnej a bezpecnej prevadzky zelezni¢nej dopravy a ¢i vychadzali z objektivneho
zakladu, ktory by naznacoval zmenu zdravotného stavu Ziadatel'a. Mame vSak za to, Ze podklady
poskytnuté Ziadate'om obsahuju skuto¢nosti, ktoré naznacuju, ze ciele odporcu neboli legitimne.

Za prvu takuto skutocnost’ povazujeme to, ze dia 22. 11. 2012 sa mal ziadatel' podrobit
mimoriadnemu psychologickému vySetreniu podl'a pokynu odporcu po prvy krat, uz v tomto ¢ase
teda musel mat zamestndvatel podozrenie o zmene zdravotného stavu ziadatela, teda realne
podozrenie, ze mdze byt vykonom prace Ziadatel'a ohrozend bezpecnost' a riadna prevadzka



zelezni¢nej dopravy. Ak by teda podozrenie odporcu malo objektivny podklad, nemohol od
existencie takéhoto podozrenia dovolit’ vykonavat' Zziadatel'ovi pracu az do preverenia jeho
spdsobilosti opravnenym subjektom, pricom od 22.12.2012 do 2.1.2013, t. j. cez vianocné sviatky,
kedy obvykle byva pocet zamestnancov na pracovisku niz$i, mal ziadatel' riadne pracovat na
svojom pracovisku. Tato skutocnost’ naznacuje, Ze odporca nevidel realnu hrozbu v Ziadatel’ovi
adovolil mu v pripade potreby (svojej potreby =zabezpeCit prevadzku uréitym poctom
zamestnancov) pracovat’.

Nakol'ko mimoriadne psychologické vysetrenie je nieCo, Co sa deje za ,,mimoriadnych*
okolnosti a zasahuje vyraznym sposobom do osobnej sféry zamestnanca, povazujeme za potrebné
dosledne zddvodnit’ zamestnancovi opodstatnenost’ takéhoto vySetrenia. Ziadatel vyjadril
odporcovi obavu nad dévodnost'ou a objektivnostou pozadovaného vysetrenia na uréenom mieste
a ¢ase apoziadal 0 moznost’ absolvovat vySetrenie uiného subjektu ako subjektu vybraného
zamestnavatelom. Odporca neumoznil ZiadatePovi podrobit’ sa psychologickému vySetreniu
U iného subjektu, namiesto toho kvalifikoval neabsolvovanie urceného vySetrenia ako
obzvlast’ zavaziné porusSenie pracovnej discipliny a bol s nim okamZite skonceny pracovny
pomer po takmer Siestich mesiacoch odo dia, ked’ sa mal ziadatel' podrobit’ psychologickému
vySetreniu. S takymto postupom odporcu sa Stredisko nemdze stotoznit’, nakol’ko podl'a informacii,
ktoré su dostupné na web stranke Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,ministerstvo) ku dnu 21.5.2014 je poverenych posudzovanim
psychickej sposobilosti zamestnancov prevadzkovatelov drah a dradhovych podnikov devit
pravnickych o0sob, pricom mame za to, ze v pripade potreby mimoriadneho psychologického
vysetrenia sa mohol ziadatel’ podrobit’ vySetreniu, u ktorejkol'vek poverenej pravnickej osoby. Ak
by odporca umoznil absolvovat mimoriadne psychologické vySetrenie uinej ako vybranej
pravnickej osoby, poverenej ministerstvom, zamedzil by obavy ziadatela o pripadnej
neobjektivnosti vysledku vySetrenia a dosiahol by sa aj ciel’ pravnej normy, preverenie psychickej
spOsobilosti Ziadatela na to poverenym subjektom za ucelom bezpecnej ariadnej prevadzky
zelezni¢nej dopravy. Nakolko sa tak nestalo, naznacuje to skor nelegitimnost a zastraSovanie
zamestnanca. Stredisko je toho nazoru, Ze zamestnavatel’ nema pravo nutit’ zamestnanca
absolvovat’ psychologické vysetrenie u vybraného subjektu, ak si na také posudzovanie
opravnené d’alSie subjekty, pokial’ vyjadril zamestnanec neddveru voci takémuto zariadeniu.

Z podkladov predlozenych Stredisku je zrejma snaha Ziadatela branit’ sa proti pokynu, ktory
povazoval za vykonStruovany, jednak oznamil odporcovi nedostatky pokynu, ktoré oznacil za
vrozpore sinternym predpisom odporcu, posudzovanie suladu pokynu na mimoriadne
psychologické vysetrenie S internymi predpismi odporcu nie je predmetom odborného stanoviska
Strediska, taktiez poziadal o absolvovanie vySetrenia u iného subjektu ako u subjektu vybraného
odporcom (vid’ vyssie), okrem toho absolvoval niekolko vySetreni a zaobstaral si lekarske posudky
od roznych lekarov na vlastné naklady. Absolvoval vySetrenie u psychologa PhDr. FrantiSka
Skokana, ktorého predmetom c¢innosti je aj dopravna psycholdgia (podla informdcii verejne
dostupnych na internete, nepdsobi u subjektu, ktory je formalne povereny ministerstvom
posudzovanim psychickej sposobilosti zamestnancov Zelezni¢nej dopravy, tito informaciu nema
Stredisko overentl), d’alej absolvoval vySetrenie u Svojej vSeobecnej lekarky, ktora sa vyjadrila, ze
nie s dovody na mimoriadne psychologické vySetrenie, taktiez absolvoval vySetrenie u d’alSej
lekarky, ktorej predmetom c¢innosti je posudzovanie zdravotnej spdsobilosti (nie psychologickej)
zamestnancov V Zelezni¢nej doprave v Medicentre, s.r.o. (V sucasnosti je Medicentrum, s.r.o.
poverené ministerstvom aj na posudzovanie psychickej spdsobilosti tychto zamestnancov). Vsetky
tieto posudky boli v prospech Zziadatelovej sposobilosti vykonavat danii pracu. Ziadatel sice
neabsolvoval vySetrenie, ktoré¢ by formalne zodpovedalo poziadavkam mimoriadneho
psychologického vySetrenia, ale ked’Ze toto vySetrenie sa malo uskutocnit’ vzh'adom na podozrenie
odporcu na zmenu zdravotného stavu ziadatela, otazkou je ¢i tri posudky od seba nezavislych
lekarov takéto podozrenie nevyvracaju a ¢i vyzadovanie mimoriadneho psychologického vySetrenia
za splnenia vSetkych formalnych poziadaviek este sleduje zaujem chraneny pravnou normou a nie
len bezdovodné obtazovanie zamestnanca, aj ked vo formalnych medziach zdkona (vid’
rozhodnutie ¢. SM Cdo 17/2008).;



o Zakonny dovod- rovnaka alebo porovnatel’na situicia:

Zakonny dovod, z ktorého je zakazana diskriminacia je v zdkone vymedzeny pomerne §iroko,
pretoze nim je aj tzv. iné postavenie oproti postaveniu tzv. komparatora. Tymto sa pravna Gprava
vyznacuje urcitou flexibilitou a je spdsobild reagovat’ na nové skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé osobu
neopravnene znevyhodiovat’ oproti inej a ktoré by zakonodarca nemusel vopred predvidat’. V tejto
suvislosti je dolezitd podmienka neopravnenosti z takéhoto dovodu osobu znevyhodnit, pretoze
dovody objektivne, zakonné a ktoré sleduji legitimne ciele nie je mozné povazovat za
diskriminaciu. Znevyhodnenie ziadatel'a z dovodu, ze je odborovym funkciondrom je jednoznacne
dévodom, ktory mozno povazovat’ za diskriminacny. Ochranu odborovym funkciondrom okrem
antidiskrimina¢ného zékona poskytuje aj Zakonnik prace.

Aby sme mohli hovorit’ o diskriminacii je dolezité porovnanie osoby, ktora diskriminaciu
namieta s inymi osobami, ktoré st v rovnakej alebo porovnatelnej situacii. V tejto suvislosti je
preto potrebné skumat’, ¢i odporca vysielal aj iné osoby na mimoriadne psychologické vysSetrenie,
za akych podmienok, z akych dovodov a ¢i tieto osoby boli ¢inné v odborovych organizéciach alebo
nie. Takéto posudzovanie ma vyznam z hl'adiska posudzovania znakov diskriminacie a z hl'adiska
potvrdenia diskrimina¢ného dovodu, t. j. Ze pokyny boli vydané za ti¢elom poSkodenia Ziadatel'a
a to prave z dévodu jeho odborovej prislusnosti.

o Oblast’:

Jednou z oblasti, v ktorej antidiskrimina¢ny zakon poskytuje ochranu pred diskriminaciou je
aj oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, priGom tato ochrana je upravena aj
v ramci Zakonnika prace. Zamestnavatel’ je povinny voci svojim zamestnancom zachovavat’ zdsadu
rovnakého zaobchédzania.

o Dovodné usudenie:

V zaujme intenzivnejSej ochrany obeti diskriminacie, pri posudzovani splnenia znakov
diskriminéacie sa vychddza z principu dévodného usudenia, ze doSlo k diskrimindcii, na zaklade
predlozenych skuto€nosti. Tento princip vyplyva z § 11 ods. 2 ADZ a uplatiiuje sa v sidnom konani
vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchaddzania. Preto ak subjekt, ktory
namieta diskrimindciu oznami skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania doslo, dokazné bremeno sa ,,prestiva “ na protistranu.

> Zaver:

Stredisko nedisponuje dostatoénym mnozstvom informécii, aby mohlo zodpovedne vyhlésit,
7ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Mame vSak za to, Ze z podkladov
a vyjadreni Ziadatel'a mozZno dovodne usudzovat’, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany odporcu.

Mgr. Marian Mesaros, Slovenské narodné
stredisko pre 'udské prava



