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Vec: Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Vazena pani XXX,

na zaklade Vasej ziadosti dorucenej prostrednictvom elektronickej posty Slovenskému
narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej ,,len stredisko®) 04. aprila 2014, ktorou ste ho
poziadali 0 vypracovanie odborného stanoviska k Vami namietanej diskriminacii zo strany Vasho
byvalého zamestndvatela Socidlna poistoviia pri odmenovani svojich zamestnancov, Vam
uvadzame nasledovné odborné stanovisko. O odborné stanovisko ste poziadali na ucely sudneho
konania, ktoré bolo zacaté na zaklade navrhu, ktorym ste namietli porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania (antidiskrimina¢na zaloba).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov stredisko vydava
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla zdkona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,antidiskriminaény zakon®) aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, je
stredisko opravnené vydat’ v predmetnej veci odborné stanovisko.

Pri spracovani odborného stanoviska vychadzalo stredisko z medzindrodnej a vnutrosStatnej
pravnej upravy a zo zisteného skutkového stavu.

1. Skutkovy stav

Pani XXX, rodena XXX, datum narodenia XXX, bytom XXX (d’alej len ,,ziadatel'’ka“) sa
obratila na stredisko so ziadostou o vypracovanie odborného stanoviska vo veci porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania. K poruSeniu tejto zasady malo ddjst’ v oblasti pracovnopravnych
vztahov z dovodu iného postavenia, a to pri poskytovani odmien za plnenie tloh za 1 rok.

Ziadatel’ka bola v Socialnej poistovni v pracovnopravnom pomere do 31. augusta 2013. Vo
vyplatnom termine v jali 2013 boli zamestnancom sekcie XXX (vratane zamestnancov odboru
XXX, na ktorom bola ziadatel’ka zaradend) vyplatené odmeny za plnenie uloh za 1 rok, t.j. od jila
2012 do juna 2013. Odmena vsak nebola vyplatena ziadatel’ke, zatial' ¢o ostatnym zamestnancom
tieto odmeny vyplatené boli.

Podl'a vyjadrenia ziadatel’ky si svoje povinnosti svedomito plnila az do terminu vyplacania
odmien, na jej ¢innosti nebola podana ziadna staznost. NavysSe v obdobi od janudra 2013 do m4ja
2013 zastupovala spolu s d’alsimi kolegami dve kolegyne v ¢ase ich dlhodobej praceneschopnosti a
nad ramec redlne vykondvanych pracovnych ¢innosti vd¢Siny zamestnancov odboru, ktorym boli
odmeny priznané, vykonavala osobitné tlohy na zaklade pokynov nadriadeného.

Socidlna poistoviia ma platné aUcinné vnatorné predpisy, ktoré upravujii spdsob
odmenovania.

Podla ¢lanku 5 pism. h) Etického kodexu Socidlnej poistovne zo 16. aprila 2012, ktory bol
platny a Gi¢inny aj v ¢ase vyplacania odmien, tato ,,uplatiiuje princip spravodlivého odmeniovania
podla kvality, odbornosti a mnozstva vykonanej prace sohladom na tvorivy, iniciativny
a zodpovedny pristup zamestnanca k plneniu tloh v stlade s platnym Mzdovym poriadkom
Socialnej poistovne®. Podl'a ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) tohto kodexu je vedici zamestnanec vo
vztahu k podriadenym zamestnancom povinny ,spravodlivo hodnotit’ zamestnancov pri
odmenovani®.



Podrla ¢lanku 18 ods. 2 Mzdového poriadku Socidlnej poistovne z 1. maja 2011, ktory bol
platny a G¢inny aj v ¢ase vyplacania odmien, ,,vedlici zamestnanci poistovne na vsetkych stupnioch
riadenia s dosahom na odmenovanie podriadenych zamestnancov st povinni dodrziavat’ zasadu
Cestnosti, spravodlivosti, etiky, zasluhovosti, neuprednostiiovanie inych dévodov ako pracovnych,
zéasadu poskytovania rovnakej mzdy za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty v zavislosti
od kvality prace, plnenia tloh, vyuZivania kvalifikacie, dizky odbornej praxe a z nej vyplyvajucich
skusenosti, pracovnej prisposobivosti, zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti.*.

V nadvéznosti na tieto vnutorné predpisy prijala Socidlna poistoviia prikaz generalneho
riaditela Socialnej poistovne ¢. 1/2012 z 23. januara 2012, ktorym stanovila pravidla pre
individualne pracovné hodnotenie zamestnancov Socidlnej poistovne a uplatiiovanie jeho
vysledkov v odmeniovani zamestnancov. Tento vnutorny predpis bol platny a Ginny aj v Case
vyplacania odmien. V zmysle jeho ¢lanku 2 pism. e) a f) je cielom hodnotenia zamestnancov
poskytnut’ vecni argumentaciu veducim zamestnancom v rozhodovani pri odmenovani
zamestnancov a ziskat' podklad na vytvorenie priamej vdzby medzi pracovnymi vysledkami
a odmenovanim zamestnancov. Hodnotenie zamestnancov sa mé spravidla vykonavat v rocnych
intervaloch do 31. marca prislusného kalendarneho roka. Hodnotiacim obdobim je jeden kalendarny
rok. Hodnotenie sa uskutociiuje formou rozhovoru hodnotitela s hodnotenym zamestnancom.
V sulade s tym bola pani XXX hodnotend v roku 2012 (,,Zdznamovy héarok z 19. marca 2012*)
a 2013 (,,Zaznamovy harok z 26. februara 2013°). Hodnotitelom bol v sulade s uvedenym
vnatornym predpisom u pani XXX jej priamy nadriadeny vedtici zamestnanec. V pripade obidvoch
hodnoteni bolo bodové aj slovné hodnotenie rovnaké. V zmysle suc¢tu bodového ohodnotenia
jednotlivych hodnotenych kritérii dosiahla menovand najvysSie umiestnenie (38 bodov) S
oznacenim ,,vykazuje mimoriadne vysledky“. Podl'a slovného ohodnotenia pracovného vykonu
ziadatel'ka ,,patri medzi Spickovych zamestnancov, pre ostatnych slizi ako vzor, ma zodpovedny
pristup k praci, stanovené ulohy sa snazi vykonat' v€as a riadne“. Hodnotitel' odporucil zaradit’
menovanu do personalnych rezerv na funkciu vediceho oddelenia. Ziadatelka dosiahla najvyssi
stupent v ramci uvedené¢ho hodnotenia vykonu pracovnej ¢innosti. Hodnotenie realizoval eSte byvaly
nadriadeny ziadatel’ky (pan XXX).

V tejto stvislosti potom bolo zo strany Ziadatel’ky dovodné ocakavat’, Ze jej bude vyplatena
odmena tak, ako bola vyplatend inym zamestnancom. Vychéadzala pritom zo svojho pracovného
hodnotenia realizovaného na zéklade platnych auCinnych wvnuatornych predpisov Socialnej
poistovne, ktoré takémuto hodnoteniu priznavaju relevanciu pre metodiku odmenovania
zamestnancov. V nadviznosti na bezdévodné nevyplatenie odmeny ziadatel’ke tato pre doévodné
podozrenie z diskriminaéného konania v pracovnopravnych vztahoch podala zamestnavatelovi
podla ustanovenia § 13 ods. 5 Zakonnika prace staznost’ v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych vzt'ahoch, a to dia 26. jula 2013. Napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 5 Zakonnika prace vymedzuje povinnost’ zamestnavatel'a na staznost’ zamestnanca bez
zbyto€ného odkladu odpovedat, pripadne aj vykonat néapravu, upustit od takého konania a
odstranit’ jeho nasledky, Socialna poistoviia na staznost’ odpovedala zna¢ne oneskorene, a to listom
zo dna 21. augusta 2013, ktory si ziadate'ka prevzala 26. augusta 2013. Vo svojej odpovedi
Socialna poistoviia uviedla, ze ziadatelke boli vyplatené odmeny (ako zaroven aj inym
zamestnancom) za plnenie mimoriadnych pracovnych uloh za rok 2012 vo vyplatnych terminoch
v mesiaci november 2012 a mesiaci januar 2013. Vo vyplatnom termine za mesiac jun 2013 vSak
ziadatel’ke nebola na zaklade rozhodnutia riaditel’ky odboru priznand odmena za plnenie
mimoriadnych pracovnych tloh v roku 2012. Toto konstatovanie bolo zdovodnené iba tym, ze
,odmena za plnenie mimoriadnych pracovnych uloh nie je narokova zlozka mzdy*“. Odpoved
Socialnej poistovne sa pritom neopierala o0 ziadne konkrétne zdovodnenie tohto rozdielneho
postupu v odmeniovani. Z jej znenia nie je vobec jasné, aké objektivne kritérid Socidlna poistoviia
ako zamestnavatel' posudzovala apovazovala za rozhodujuce pre odliSny sposob realizacie
odmenovania V stanovenom obdobi. Tvrdenie 0 nendrokovatelnosti odmeny ako zlozky mzdy
pritom neobstoji, pretoze objektom staznosti ziadatel'ky bolo poruSenie zésady rovnakého
zaobchadzania pri odmenovani, nie vyplatenie odmeny ako takej, ked'ze Ziadatel'ka poziadala
0 vykonanie napravy, upustenie od diskrimina¢ného konania a odstranenie jeho nasledkov.
Uvedené tak bolo mozné dosiahnut’ aj inym sposobom, ako vyplatenim odmeny. Mozno preto
konstatovat, Ze odpoved” Socidlnej poistovne bola nedostatocnd a pravne nie relevantne podloZena.




Podl'a nazoru ziadatel’ky bol rozdielny postup v odmenovani zamestnancov vo vzt'ahu k jej
osobe motivovany nasledovnou skuto¢nost’ou.

Ziadatel’ka bola spolu s d’aldimi zamestnancami odboru XXX iniciatorom a signatarom listu
zo dna 22. maja 2013 adresovaného generdlnemu riaditel'ovi Socidlnej poistovne, ktorého
predmetom bolo vyslovenie nazoru niektorych zamestnancov, ze vnutorny predpis Socidlnej
poistovne (metodické usmernenie ¢. 16/2013, ktorym sa upravuje postup organizaénych zloziek
Socialnej poistovne v konani o dochodkovej davke poistenca) je podla ich nazoru v rozpore so
zakonom. Tento list bol predlozeny riaditel’ke odboru XXX (pani XXX), ktora jeho text bez
podpisov so suhlasom jeho signatarov predlozila riaditelke sekcie XXX (pani XXX) dia 27. maja
2013. Nasledne doslo dna 5. juna 2013 Kk stretnutiu riaditel’ky sekcie XXX so Styrmi
zamestnancami vratane navrhovatel’ky, ktori boli na liste podpisani na prvych Styroch miestach (v
tomto poradi: 1. dotknutd pani XXX, 2. pani XXX, 3. pani XXX, 4. pani XXX). Ani po tomto
stretnuti Cast’ zamestnancov sekcie XXX nenadobudla presvedcenie, ze napadnuty platny a ucinny
vnutorny predpis by nebol protizakonny. VzhI'adom na to listom zo 7. juna 2013 ¢ast’ zamestnancov
sekcie XXX (vratane ziadatelky) poziadala predsednicku zakladnej odborovej organizacie, aby
Vv uvedenej veci zastupovala zamestnancov. List jej doruéili dna 19. juna 2013. Nasledujuci den (20.
juna 2013) bolo prijaté rozhodnutie generalneho riaditel'a Socialnej poistovne o znizeni poctu
zamestnancov a 21. juna 2013 bolo ziadatel'ke oznamené, Ze sa stdva nadbyto¢nou Vv ddsledku
organizacnej zmeny. Ked'Ze na oboch listoch bola ziadatel’ka podpisand na prvom mieste, uvedena
skuto¢nost’ dovodne indikuje podozrenie z postihu Ziadatel’ky pre vyjadrenie jej nazoru a pre jej
iniciativu a angazovanie sa vo veci nesuladu vnitorného predpisu so zdkonom.

2. Zakaz diskriminacie v zamestnani podl’a medzinarodnej pravnej Gpravy

Diskriminécia je vSeobecne povazovand za neziaduci spolocensky jav, proti ktorému Staty
medzinarodného spoloCenstva prijali viaceré pravne akty, ktoré maju prispiet k eliminacii
dosledkov nerovnakého zaobchadzania.

Poziadavka na rovnost’ I'udi a zékaz diskrimindcie je zakotvena vo viacerych medzindrodnych
dokumentoch. Je obsiahnuta predovsetkym vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav prijatej na pode
OSN v roku 1948 alebo v Medzinarodnom dohovore o ob¢ianskych a politickych pravach z roku
1966 a v Medzinarodnom dohovore o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach z toho istého
roku. Zakaz diskriminacie je zakotveny aj v Eurdpskom dohovore o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, prijatom v roku 1950 na pdde Rady Eurdpy. Rovnost’ pred zakonom a zakaz
diskriminacie s obsiahnuté v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tinie z roku 2000. Poziadavku na
rovnost’ a zdkaz diskriminacie zakotvuju sucasne aj dokumenty prijaté d’alSimi medzinarodnymi
organizaciami, ako napriklad Medzinarodné organizacia prace.

Napriek zakotveniu principu rovnosti a zakazu diskriminacie v mnohych vnutrostatnych aj
medzinarodnych dokumentoch si vsetci 'udia v redlnom Zzivote nie s rovni. Vyskytuju sa situdcie,
ktoré niektorym l'ud’om brania zit' zivot podla vlastnych predstav a ktoré im v porovnani s
ostatnymi v obdobne;j situacii brania plnohodnotne vyuZzivat’ svoj 'udsky potencial. Tito jednotlivci
st obmedzovani na svojich pravach v roznych oblastiach zivota. V zamestnani napriklad tym, ze im
nie su spristupnené urCité povolania alebo pracovné pozicie. Takéto situicie st vacSinou
motivované iraciondlnymi dovodmi a zvacsa sa tykaju vlastnosti alebo danosti, ktoré st objektivne
dané. Casto prenikaju do najzranitelnejsich osobnych sfér jednotlivcov a nezriedka poskodzuju ich
ludska dostojnost’. Jav diskrimindcie mozno zovSeobecnit na znevyhodiovanie alebo
obmedzovanie jednotlivca alebo skupiny osob, ktoré sa deje z dovodu ich pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, veku, sexualnej orientacie, viery, nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, manzelského alebo rodinného stavu, zdravotného postihnutia,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia. V dosledku
Clenstva v Eurdpskej unii ardéznych medzinarodnych organizacidch ma Slovenskd republika
povinnosti v oblasti boja proti diskriminacii. Antidiskrimina¢nym zakonom S uc¢innostou od 1. jula
2004 Slovenska republika transponovala dve smernice Rady, ktoré vytvaraji ramec pre boj proti
diskriminacii zakotvenim zasady rovnakého zaobchédzania bez ohl'adu na rasu, etnicky povod,
nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexualnu orientdciu. Zaber
antidiskrimina¢ného zakona a rozsah nim garantovanej ochrany pred diskriminéciou je vSak $irsi
nez je to v pripade spominanych smernic. V roku 2000 boli prijaté dve eurépske smernice Rady.



Prva z nich upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohl'adu na ich rasovy
alebo etnicky povod. Druha smernica (niekedy nazyvana aj ,,ramcova‘“) upravuje zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti zamestnania a povolania bez ohl'adu na nabozenstvo a vieru, postihnutie,
vek alebo sexudlnu orientaciu. V roku 2002 bola tiez novelizovand smernica o rovnakom
zaobchadzani s muzmi a so zenami, ktord otazky suvisiace s diskriminaciou upravuje podobnym
sposobom ako smernice z roku 2000. V roku 2004 bola prijatd smernica, ktord upravuje
vykondvanie zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovarom
a sluzbam a k ich poskytovaniu. Hoci vSetky spomenuté smernice maja vel'a spolo¢ného a stoja na
rovnakych principoch, popri viacerych odlisnostiach mensieho rozsahu je medzi nimi jeden zasadny
rozdiel. OdliSuju sa v stupni ochrany, ktorti poskytuji prislusnikom a prislusnickam jednotlivych
skupin definovanych na zaklade jednotlivych dovodov diskriminacie — teda napriklad na zéklade
pohlavia, rasového alebo etnického povodu alebo na zaklade veku.

3. Zakladné prava a slobody podPla Ustavy Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky je pravnym aktom najvyssej pravnej sily. Rovnost’ subjektov
zdkladnych prav a slobdd zaruéenych v Ustave SR je upravena v ¢l. 12 odsek 1, ktory ustanovuije,
ze l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 V pravach.

Ustavny zakaz diskriminacie je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého:
,Zakladné prava a slobody sa zarucujii na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat’.*.

4. Antidiskrimina¢na legislativa v Slovenskej republike

Antidiskriminaénym zakonom bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
implementovana smernica Rady ¢. 2000/43/ES, ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého
zaobchadzania medzi osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky pdvod, smernica Rady ¢.
2000/78/ES, ktorou sa ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani a smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a zenami V pristupe k tovarom a sluzbam a k ich poskytovaniu.

Antidiskriminaény zdkon najmd definuje zdkladné pojmy ako zasada rovnakého
zaobchadzania a diskrimindcia, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost' dodrZiavat’ tato
zasadu (sustred’'uje sa na oblast’ socialneho zabezpecCenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast pracovnopravnych vztahov) a pri tychto
oblastiach vymenuva ddévody, na zdklade ktorych sa zisada rovnakého zaobchddzania musi
dodrziavat. Sucasne ustanovuje formy diskriminéacie, teda aké konania, opomenutia alebo iné
prejavy mozno povazovat’ za diskrimindciu, pricom ochrana sa poskytuje aj osobam, ktoré aktivne
vyuzivaji zédkonni moznost' ochrany proti diskriminacii alebo osobam, ktoré sa ochrany pred
diskriminaciou domahaji v mene inej osoby alebo sa zucastiiuji konania vo veciach suvisiacich s
porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania napriklad formou podania svedeckej vypovede
alebo vysvetlenia v prospech obete diskriminacie, pricom nerovnaké zaobchadzanie s tymito
osobami z tohto dovodu sa povazuje za jednu z foriem diskriminacie. Zakon tiez zakotvuje
vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti o0 moznosti obratit’ sa so zalobou na
sud v pripade jej nedodrzania. Vzhl'adom na to, aby urc¢ité konanie alebo opomenutie bolo
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, antidiskrimina¢ny zakon
ako aj odborna literatira vyzaduje sucasné naplnenie urcitych zakonnych podmienok. Tymito
podmienkami st diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskriminacie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla ustanovenia § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zédkona v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia, nadboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iné¢ho zmyslania, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Antidiskrimina¢ny zakon V ustanoveni § 2a ustanovuje konkrétne formy diskriminacie,
ktorymi su nasledovné konania:



Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou
V porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskrimindcia, je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuje alebo by mohli znevyhodnovat 0sobu Vv porovnani s inou osobou. Nepriamou
diskriminaciou nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo méze dojst’ k vytvaraniu
zastraSujuiceho, nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo 'udskej dostojnosti.

Sexuélne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy,
ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moze byt narusenie ddstojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujuce, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spoc¢iva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabdadanie na diskriminéciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou
ucast’ou tejto osoby v konani vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,
alebo so st'aznost'ou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona vymenuva oblasti, v ktorych je kazdy
povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Konkrétne ide 0 oblast’ pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahoch, socidlneho zabezpeenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu je nevyhnutne potrebné namietané konanie skimat’ v
kontexte existencie rozdielneho zaobchadzania s pripadnou obetou diskriminacie v porovnani s
inou osobou alebo osobami, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (tzv.
komparator).

5. Posudenie zakonnych znakov diskriminacie z hladiska stredisku znameho skutkového
stavu

V stvislosti s postidenim otazky pripadného porusovania zasady rovnakého zaobchddzania je
namietané konanie, opomenutie, iné spravanie alebo prejavy (dalej len ,,namietané konanie*)
potrebné posudit’ z hladiska kumulativneho splnenia vSetkych vysSie uvedenych zdkonnych
podmienok (tzv. prima facie pripadu). Pripadnej obeti diskriminacie musi vzniknat' v dosledku
rozdielneho zaobchadzania nejaka nevyhoda. Medzi diskriminaénym ddévodom a nerovnakym
zaobchadzanim musi byt’ dovodny predpoklad kauzalnej suvislosti.

- Zakonny dévod

Zakonny dovod, z ktorého je zakazana diskriminacia, je Vv zdkone vymedzeny pomerne
Siroko, pretoze nim moze byt aj tzv. iné postavenie 0proti postaveniu tzv. komparatora. Tymto sa
pravna uprava vyznacuje urcitou flexibilitou a je sposobild reagovat’ na nové skutocnosti, ktoré st
sposobilé fyzickt osobu neopravnene znevyhodniovat’ oproti inej fyzickej osobe v podobnej situacii
a ktoré nie su priamo predvidatené. Pre posudenie je ddlezité skimat’ opravnenost’ konania z
takéhoto dovodu osobu znevyhodnit. Objektivne oddvodnené rozdielne zaobchddzanie, ktoré
sleduje opravneny ciel' aje na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané nie je totiz mozné
povazovat za diskriminaciu. V zmysle opisaného skutkového stavu by bola Zziadatelka
znevyhodnend z dovodu vyjadrenia svojho nézoru a aktivneho vystupovania pri poukazovani na
mozné rizikd nesuladu vnatorného predpisu s pravnym predpisom. Tuto skuto¢nost mozno
jednoznacéne povazovat’ za neopravneny dovod, konkrétne rozdielne zaobchddzanie z dévodu iného
postavenia, ktoré antidiskrimina¢ny zakon zakazuje.



- Oblast’

Jednou z oblasti, v ktorej antidiskrimina¢ny zékon poskytuje ochranu pred diskriminaciou je
aj oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov. Zakaz diskriminacie v tejto oblasti
osobitne upravuje zaroven Zakonnik prace. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b)
antidiskrimina¢ného zakona sa zasada rovnakého zaobchadzania V oblasti pracovnopravnych
vztahov konkrétne uplatiiuje aj v oblasti vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v
zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania. Podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat’ so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre
oblast’ pracovnopravnych vztahov antidiskriminaénym zakonom. V pripade Zziadatel’ky tak ide
0 oblast’ pracovnopravnych vztahov.

-  Forma diskriminacie

Namietanou formou diskrimina¢ného konania je priama diskrimindcia, nakolko sa so
ziadatel’kou zaobchadzalo menej priaznivo ako sa zaobchadzalo s inou 0sobou v porovnatelnej
situacii. Zaobchadzanim sa v predmetnom pripade rozumie predovsetkym rozdielny pristup
v odmenovani zamestnancov Socialnej poistovne v rozhodujicom obdobi (jul 2013). V tejto
stvislosti je potrebné zamerat’ sa aj na existenciu osoby tzv. komparatora, teda osoby alebo skupiny
osdb, ktoré sa nachadzali v rovnakej alebo porovnatel’nej situdcii a s ktorymi sa zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat' priaznivejSic ako sa zaobchadzalo so Ziadatel'kou. Pri kladnom
vyhodnoteni existencie komparatora je podl'a nazoru strediska nutné konstatovat’ poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania, nakol'ko aj ostatné podmienky su dané (diskriminacny dévod, zdkonom
pozadovana oblast)).

Ziadatel’ka bola jednou z o0sob, ktoré boli podpisané na vyssie zmienenych dvoch listoch
adresovanych zamestnavatel'ovi, priCom v obidvoch pripadoch bola podpisand na prvom mieste.
Uvedenymi listami sa poukazovalo na riziko nesuladu vnutorného predpisu so v§eobecne zavaznym
pravnym predpisom. V ramci preskiimania podkladov predloZenych stredisku vyplynulo, Ze
odmeny boli vyplatené niektorym osobam, ktorych podpisy nefigurovali na prvom mieste na
zmienenych listoch ako to bolo v pripade ziadatel’ky. Islo pritom 0 osoby, ktoré mali rovnaké alebo
obdobné néplne pracovnej Cinnosti. NavySe podla Ustneho vyjadrenia ziadatel'ky boli odmeny
v rozhodujiicom obdobi vyplatené aj jednej z osob, ktord bola v obdobi janudr az m4; 2013
praceneschopna. Ziadatelka pritom preukézatelne podla predlozenych podkladov realizovala aj
zastupovanie a ¢innosti nad ramec realne vykonavanych pracovnych ¢innosti vac¢§iny zamestnancov
odboru.

- Pricinna suvislost’ medzi diskriminaénym dévodom a formou diskriminacie

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 Zakonnika prace ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a
povinnosti  zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych
vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, ze podd na iného zamestnanca alebo
zamestnavatela staznost’, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania“. Stredisko ma za to, ze
uvedena skutocnost’ sice nepredstavuje staznost’, zalobu, resp. navrh na zacatie trestného konania
tak, ako predpokladd ustanovenie § 13 ods. 3 tretia veta Zikonnika prace, ale konanie
zamestnavatel'a je potrebné skiimat’ v kontexte prvej a druhej vety tohto ustanovenia, t.j. vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi a
prava a povinnosti zamestnavatel'a nemozno zneuzivat' v neprospech zamestnanca. Ziadatel’ka vo
svojej staznosti zo dna 26. jula 2013 sice nenamietla (po formalnej ani po obsahovej stranke)
poruSenie podmienok ustanovenych v § 13 ods. 3 Zakonnika prace, avSak stredisko ma dévodne za
to, ze bezprostredne nasledujuce diskriminacné konanie zamestnavatela vo vztahu k ziadatel'ke
mohlo viest’ k postihu zamestnankyne za jej vyssie uvedenu iniciativu, vyjadrenie nazoru a jeho
verejné prezentovanie. Tento postih sa navonok prejavil v nevyplateni odmien v juli 2013 a neskor



pravdepodobne aj v ramci realizovanych organizacnych zmien u zamestnavatel'a. Zamestnavatel’
pritom v rozpore so svojimi vnutornymi predpismi vobec nezohladnil vysledky hodnotenia podla
jednotlivych kritérii, ktoré ziadatel'ka povinne absolvovala za wcfelom dosiahnutia miery
objektivizacie v odmenovani a pripadnom sluzobnom postupe.

- Zaver

Vzhl'adom na skutkovy stav stredisku znamy z podkladov predloZenych Ziadatel’kou, na
platny pravny stav a z toho plynitice posudenie zakonnych znakov diskriminacie, ma stredisko
za to, Ze K poruSeniu zisady rovnakého zaobchiadzania vocli Ziadatelke S vysokou
pravdepodobnost’ou_doslo, a preto na ziaklade § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona sa
dokazné bremeno ,,prestiva® na odporcu (Socialna poist’oviia).

Podla nazoru strediska ma odporca v tomto pripade len moZnost’ ,,vyvinit’® sa takym
sposobom, Ze doveryhodne preukaze kritéria, resp. skutocnosti, ktoré by objektivne
zdovodiiovali rozdielnost’ v pristupe k odmernovaniu zamestnancov a ktoré by sa uspokojivo
vysporiadali s rozporom medzi vysledkami hodnotenia ZiadatePky a postupom
zamestnavatel’a pri vyplacani odmien vo vzt'ahu k jej osobe.

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava



