Priloha ¢. 1

Odporicdania o otazkach suvisiacich s diskriminaciou podl’a § 1 ods. 2 pism. h) zidkona ¢.
308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskorsich predpisov

¢ Pravne postavenie Slovenského niarodného strediska pre 'udské prava

Pravne postavenie a kompetencie Slovenského narodného strediska pre 'udské prava (dalej
len Stredisko) upravuje zakon €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre
ludské prava v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) a f) cit. zakona je Stredisko opravnené zabezpeCovat’ pravnu
pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie a vydavat’ na poZiadanie fyzickych os6b alebo
pravnickych osdéb alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zasady
rovnakého zaobchddzania podla zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»antidiskrimina¢ny zakon®).

R

< Antidiskriminac¢na legislativa Slovenskej republiky

Ustavny zékaz diskriminécie je vyjadreny v €l. 12 ods. 2:

,,Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nadboZenstvo, politické, ¢i iné zmySlanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
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Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat'.

V Slovenskej republike je od 1. jula 2004 G€inny zédkon &. 365/2004 Z. z. (d’alej len
Lantidiskriminacny zakon®).

Podla § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona dodrZiavanie zadsady rovnakého zaobchadzania
spoCiva v zdkaze diskriminicie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy,
prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmysSlania, ndrodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy
na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminéciou.
Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoiva aj v prijimani opatreni na ochranu pred
diskriminaciou (§ 2 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného zékona).

Diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obt’aZovanie
a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabédanie na diskriminaciu.

Priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchidza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v
porovnatel'nej situacii.

Nepriama diskrimindcia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuji osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis,



rozhodnutie, pokyn alebo prax si objektivne odévodnené sledovanim opravneného ziujmu a st

primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochddza alebo moéZe dojst’ k vytvaraniu

zastra§ujiceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujiceho, zneuctujiiceho alebo

urdZajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méZe byt zdsah do slobody

alebo l'udskej dostojnosti.

Sexudlne obtaZovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy, ktorého

umyslom alebo nasledkom je alebo méZe byt naruSenie ddstojnosti osoby a ktoré vytvara

zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujice, nepriatel'ské alebo urdzlivé prostredie.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spoéiva v zneuZiti podriadenosti osoby na tucel

diskriminéacie tretej osoby.

Nabddanie na diskrimindciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na

diskriminéciu tretej osoby.

Neoprdvneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,

nepriaznivé a priamo suvisi

a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby
alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo sivisi s inou u€ast'ou tejto osoby v konani vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania,

¢) so staznost’ou namietajicou poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Kazdy je povinny dodrZiavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych

a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpelenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluZieb a vo vzdelavani (§ 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona).

¢ Zistené skutocnosti k jednotlivym namietanym skuto¢nostiam z podnetu:

1. Uzemny plin obce (l]'PO)

Obec Bystrany ziskala v septembri 2008 finan¢né prostriedky vo vyske 300-tisic korin na
tvorbu UPO na vypracovanie izemného planu obce z grantovej schémy Uradu splnomocnenca
vlady SR pre romske komunity. Podl'a zmluvy o poskytnuti dotacie, ktord upravuje len financné
podmienky, ide onenavratny finanény prispevok na realiziciu aktivit v zmysle schvaleného
projektu. Z informacii ziskanych pocas stretnuti vyplynulo, Ze vySe roka sa na zasadnutiach
obecného zastupitelstva viedli diskusie o podobe UPO, ktoré viak nevyustili do spolo¢nej
predstavy o budicej podobe obce.

Z pisomnych materidlov, ktoré mé Stredisko k dispozicii je potrebné upozornit’ na
nasledovné: V materiali UPO Bystrany ,,Dopracované ZADANIE (januar 2009)“ sa okrem iného
kongtatuje v &asti 2. Dovody obstarania UPO a hlavné ciele rieSenia: ,nutnost’ riesit’ optimalnu
organizaciu zamerand na dosiahnutie siladu vSetkych funkcii, ktoré sa na izemi uplatfiuju“. V Casti
5. Poziadavky zo zaviznej asti UPN VUC Kosice si ako zavdzné regulativy oznadené okrem
iného poziadavky:

,,1. Vytvarat’ podmienky pre rovnovazny rozvoj osidlenia, ekonomiky, socidlnej a technicke;
infrastruktury a ochranu Zivotného prostredia.

,,2. V oblasti osidlenia, usporiadania Gzemia a sidelnej Struktury 2.18. Podporovat’ rozvoj
vidieckeho osidlenia s ciefom vytvarania rovnocennych Zivotnych podmienok obyvatelov
a zachovania vidieckej krajiny ako rovnocenného typu sidelnej Struktary.*

,,3. V oblasti socialnej infrastruktiry 3.2 vytvara podmienky pre rozvoj byvania vo vsetkych
jeho forméch s cielom zvySovat’ Standard byvania a dosiahnut’ priemer v kraji 340 bytov na 1000
obyvatel'ov.“



V Casti 8. Zakladné demografické udaje aprogndézy sa uvadzaji udaje zo zdrojov
Statistického tradu SR. V retrospektivnom vyvoji po&tu obyvatelov je posledny udaj k 31. 12.
2007. Oproti roku 1970 narastol polet obyvatefov obce viac ako o0 100 %. Udaje o zloZeni
obyvatel'stva podl'a pohlavia a veku st z roku 2006, podla nich priemerny vek je okolo 24 rokov.
Na zéklade indexu vitality ide o vel'mi progresivny typ populacie. Udaje o $truktiire obyvatel'stva s
v8ak z roku 2001 (S¢&itanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001) a podla nich Zije v obci len 8,80 %
obyvatel'ov romskej narodnosti.

Jednou vetou st spominané vysledky Sociografického mapovania rémskych osidleni z roku
2004, tykajuce sa obyvatel'stva Bystrian: vroku 2004 Zilo vromskych osidleniach 70 %
obyvatelstva. Atlas rémskych komunit na Slovensku', vktorom st zhrnuté vysledky
Sociografického mapovania romskych osidleni, uvadza, Ze v Bystranoch v roku 2004 zilo 1910
obyvatel'ov, 50 z nich integrovane/rozptylene v obci a 1860 mimo obce v osade.

V ramci bodu 9 - PoZiadavky na urbanisticki kompoziciu a obnovu, prestavbu a asanaciu
obce material uvadza, Ze je ,,potrebné obec rozvijat’ v sulade s jej terajSou kompozi¢nou Struktirou
formou ulicovej zastavby“... a ,,navrhnit rozSirenie romskej osady juZnym a zdpadnym smerom
s napojenim na cestu IL. tr. aj zapadnej Casti osady.*

K bodu 15 - PoZiadavky na rieSenie byvania... sa konStatuje, Ze ,,V osade je spracovany
geometricky plan pre 45 novych stavebnych pozemkov. V sti€asnosti prebieha ¢uly stavebny ruch
v osade, ktora sa rozrastd o nové objekty rodinnych domov, niekedy aj bez platné¢ho stavebného
povolenia... Na tito lokalitu je potrebné spracovat’ aktualne geometrické zameranie, pretoZe pri
prieskumoch a rozboroch nebolo moZné zakreslit’ jednotlivé objekty.

V bode 15.2 Obcianske vybavenie a socidlna infraStruktira sa spomina zékladna Skola vo
viacerych objektoch, katolicky kostol a fara, kapacitne nevyhovujlci cintorin, nespomina sa
kulturny dom

V materiali UPO Bystrany koncept (jin 2009), st podrobnejie informacie o navrhoch
tykajucich okrem iného aj objektov socialnej infrastruktury — Skoly, kostol, fara, cintorin, kulturny
dom.

V materiali Sprava o hodnoteni tzemnoplinovacej dokumentacie sa vramci bodu C.
Komplexna charakteristika a hodnoteniach vplyvov na Zivotné prostredie uvadzaju demografické
udaje o obyvatel'stve a medzi nimi okrem tdajov, ktoré st sucastou prvého citovaného materialu, aj
zloZenie obyvatel'stva z roku 2001 podl'a materinského jazyka. Materinsky jazyk romsky vtedy
uviedlo 1344 obyvatel'ov Bystrian, ¢o tvorilo vtedy 53,27 % populacie. Materidl tieZ obsahuje aj
udaje o zloZeni obyvatel’stva podla vierovyznania v roku 2001, pri¢om dominantne boli obyvatelia
Bystrian prislu$nikmi Rimsko-katolickej cirkvi 98,65 %. PrisluSnikom ApoStolskej cirkvi vtedy
nebol nikto.

V ramci Hodnotenia predpokladanych vplyvov izemnoplanovacej dokumentacie na Zivotné
prostredie vratane zdravia a odhadu ich vyznamnosti sa pri porovnani variantov vymentvaju aj
kritéria na vyber optimalneho variantu v tomto poradi: vplyv na krajinu, vplyv na zdravie,
environmentalne dosledky, socidlno-ekonomické désledky, izemno-technické dopady.

Zaver: Napriek uvadzanym kritériam, deklarovanym regulativom a ciePom UPO, ktoré st
citované vyssie, v predloZenych materialoch k UPO tplne absentuje pomenovanie aktuélneho stavu
v obci pokial’ ide o etnické zloZenie v savislosti s demografickym vyvojom ajeho dopadmi na
budticnost’ obce.” Vychadza sa z udajov, ktoré nie st aktudlne ajediné zdroje, ktoré v oblasti
etnického zloZenia sd, su len spomenuté aj to neadekvitnym spdsobom. Opis stfasného stavu
obsahuje len okrajové zmienky o stave romskej osady, neobsahuje analyzu stavu a optimélne
rieSenia. VObec nezohladiiuje hlboké rozdiely medzi vyvojovymi tendenciami romskej a neromske;j
komunity. Nezainteresovany ¢itatel si na zaklade tychto materidlov vobec neméZe urobit’ predstavu

! Raditova, 1, (ed): Atlas romskych komunit na Slovensku, ISBN 80-88991-27-7, str. 101.
2 V tejto savislosti upozoriiujeme, Ze je spracovana aktualizicia Atlasu rémskych komunit za rok 2009, v ktorom
moZno najst’ aktualne informacie o zloZeni obyvatel'ov obce Bystrany.
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o danej obci. Rémska komunita, hoci je v obci dominantna (beZzne sa v médiach uvadza ze 7 2 864
obyvatelov je 2 095 Rémov, 3 7e zo 644 Ziakov ZS je 17 nerémskeho povodu) — je v uvedenych
dokumentoch tiplne neviditelna. Preto ani neprekvapuje jeden znavrhov UPO na ,rozirenie
rémskej osady juznym a zdpadnym smerom s napojenim na cestu II. tr. aj zapadnej Casti osady.
Ked’Ze osada je lokalizovana juhozdpadne od centra obce, znamend to vlastne roz§irovanie osady
d’alej od osady, teda prehibenie sacasnej segregacie romskeho osidlenia od materskej obce. V UPO
sa nespomina ani ,,obecna bytovka“ umiestnend v osade a teda obyvana Rémami, ktord je v zlom
stave vyZadujicom rieSenie.

Z uvedeného je zrejmé, ze UPO nevyhovuje ani vlastnym kritériom, regulativom a cielom.
Ked’Ze nepomentiva aktualny stav, nemdze ani priniest’ rieSenia sic¢asnych problémov. Zarovei je
prekvapujuce, Ze ani skutoénost’, Ze starosta je Rém, ani silny vplyv rémskej Casti obyvatelov
nepomohol presadit redlny pohlad na obec azneho vyplyvajice racionalne rieSenia. Ani
skuto&nost, Ze finanéné prostriedky na vypracovanie UPO poskytol USVRK, nijakym spdsobom
neovplyvnila obsah UPO pre vytvéranie rovnocennych Zivotnych podmienok obyvatelov obce
Bystrany. V tejto suvislosti je potrebné porovnat® ciele projektu, na zéaklade ktorého USVRK
poskytol finanénu dotaciu s obsahom UPO.

Priebeh diskusie na oboch stretnutiach je vo svetle tychto zisteni pochopitelny — v ndhladoch na
buduci rozvoj obce je medzi obyvatelmi romskeho pévodu &i uz sa hlasia k slovenskej alebo
réomskej narodnosti, aneromskym obyvatel'stvom, neprekonatelny rozdiel. Tieto postoje sa
premietaju do stanovisk a hlasovania poslancov. V stéasnosti z deviatich poslancov obecného
zastupitel'stva si len traja romski poslanci. V obci sa prijimaju sa uznesenia, ktoré nie len
v savislosti s UPO (sved&i o tom aj pomer hlasov pri schvalovani konceptu Uzemného planu obce
Bystrany: 5 hlasov za 3 hlasy proti) nereflektuji redlny stav, etnické zloZenie a ani potreby obce.”
Niektoré uznesenia obecného zastupitel'stva, namierené proti romskym obyvatel'om, boli dokonca
protizékonné.6 Daldim spornym prikladom je zruSenie rémskej poriadkovej sluzby, ktora dozerala
na poriadok vobci aktorej fungovanie a prospe$nost’ potvrdil aj riaditel Oo PZ v SpiSskych
Vlachoch.” Navrh na jej zruSenie bol iniciovany nerémskou poslankyiiou. Tento krok je tazko
pochopit’, najmi ak prave narG$anie poriadku zo strany Romov — drobnd kriminalita alebo
neporiadok a hluk spdsobovany rémskymi detmi je v centre kritiky neromskych poslancov.

Z odpovede Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity zo diia 8.12. 2009

cituyjeme: ,Podla tvrdenia starostu obce, p. F. Ziga, v Ziadnom pripade predmetny UPO
v Bystranoch nevytvara priestor na zvy$ovanie segregacie ¢i socidlnej exklazie. Lokalita, ktora je
historicky obyvand romskou &astou obyvatelstva sa tymto UPO rozsiri, teda priestorovo zva&si, &o
umozni uspokojit' potreby azaujmy rémskej vidcsiny obyvatelov obce Bystrany najma
v budtcnosti.“ Na tvorbu UPO neboli podla vietkého zo strany Uradu splnomocnenca stanovené
kritéria, ktoré by sa tykali desegregacie, aj ked” predpokladame, Ze vzhl'adom na to z akych zdrojov
boli tieto finan¢né prostriedky poskytnuté, taito podmienka absentuje.
Vychadzajuc z odpovede USVRK vyplyva, Ze ak by zistil, Ze obec schvalenim tizemného planu
porusi ustanovenia antidiskriminaéného zdkona &i iné Standardné zikonné normy v postupe
k romskej komunite bez primeraného vysvetlenia bude Ziadat' vratenie finanénych prostriedkov
s uplatnenim penale, ¢&i inych sankcii vo¢i obci v budicnosti.

? Karasova, E.: Bystrianski Rémovia sa sfahujit do centra dediny Korzar 09.08.2007.

* Sandorov4, V.. Vsetci novoprijati Ziaci v ZS v Bystranoch skongili v nultom roéniku, 16. 9. 2009,
http://www.mecem.sk/rpa/?id=search&lang=slovak&show=17134

3 Pozri v§pisy z uzneseni.

¢ Poslanci v Bystranoch vyhoveli protestu prokuratora proti nariadeniu o verejnom poriadku na tizemi obce a zrusili ho.
Obec vypracuje nové nariadenie o verejnom poriadku. Prokuritor napadol nariadenie o verejnom poriadku pre
stanovenie otvaracich hodin predajni potravin a pohostinstiev. Nariadenie ur¢ilo, Ze obchody mézu byt v nedel'n
otvorené aZ od 12. hodiny. Dopoludnia mali byt’ vietky prevadzky zatvorené, aby zékaznici nerusili verejny poriadok
v obci v éase nedelnych bohosluZieb v kostole. Druhym bodom, ktory napadol prokurétor, bolo ustanovenie o zakaze
predaja a podavania alkoholickych napojov a umoZnenie ich pouZivania na verejne pristupnych miestach. Podla
protestu prokuratora obec prekro€ila ramec opravneni, ktoré ma vymedzené Ustavou SR a zakonmi.
7 Pozri odpoved starostu obce Bystrany F. Zigu, str. 2.
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Odporucania:

Ked'ze nie je v kompetencii Strediska vyjadrovat’ sa k tomu, & UPO posiliiuje sti¢asny stav
segregacie v obci alebo ma desegregacny charakter (zmenSuje existujucu segregaciu), méZeme dat’
iba vieobecné odportiéania vo vztahu k tvorbe UPO, zohladiujic relevantné zévizné dokumenty
vlady SR v tejto oblasti. PredovSetkym Dlhodoba koncepcia byvania pre marginalizované skupiny
obyvatel'stva konStatuje, Ze ,lokalizdcia vystavby nesmie prehlbovat’ priestorovil a socidlnu
segregaciu, ale musi byt’ prostriedkom integracie obyvatel'ov dotknutej rémskej komunity. Toto je
meratelné vzdialenostou od obce a pristupom k verejnym sluzbam vyuZivanym spolo¢ne rémskou
i nerémskou komunitou v obci“. Rovnako Narodny akény plan SR k Dekade zaclefiovania romske;j
populacie 2005 — 2015 vnima prioritu byvania v kontexte takych opatreni, ktoré ul'ah¢ia postupni
integraciu Rémov.®

Obec Bystrany ma podl'a Atlasu rdmskych komunit dva typy romskeho osidlenia pokial’ ide
o polohu réomskeho osidlenia — integrovany/rozptyleny a mimo obce.” Vychadzajic z vysie
uvedenych dokumentov planovana vystavba v obci nesmie prehlbovat’ priestorovii a socidlnu
segregaciu, ale musi byt prostriedkom integracie romskych obyvatelov obce, mala by teda byt
kompaktna. Nie je vhodné, aby sa v budicnosti predavali pozemky vo vymere, ktord neumoZiuje
postavenie nehnutelnosti v silade so stavebnym zakonom hlavne s prihliadnutim na poZiarno-
bezpecnostné predpisy. Teda nie je vhodné, aby sa aj do budicnosti predavali pozemky o take;j
rozlohe, aby vystavba rodinnych domov na nich postavenych nesplitala ustanovenia prisluiného
zékona. Umiestnenie novej vystavby musi byt vysledkom konsenzu vobci aurfite treba
prihliadnut’ na niekol'ko kritérii, ktoré su uréené medzinarodnymi dohovormi a zmluvami, ktorymi
je SR viazana a mnohé z nich si premietnuté aj do ustanoveni jednotlivych zékonov.

Je nevyhnutné, aby bolo Rémom umoZnené odkupovat’ aj pravne volné pozemky
v intravilane obce ak o to poZiadaju a aby uzemny plan nevzd’aloval rémsku komunitu od stredu
obce, ale naopak pribliZoval ju, pripadne, aby boli ostatné zariadenia v obci poskytujuce sluzby,
vzdelavanie, zdravotnu starostlivost’ a dopravné spojenie situované v takej vzdialenosti, aby
nedochédzalo k obmedzeniu pristupu ani jednej zkomunit. Ci je vhodnejie umiestnit nova
vystavbu na jedno miesto v obci alebo do viacerych menSich Casti v obci zavisi od mnohych
faktorov, ktoré sa nedaji vopred predvidat’ bez detailnej znalosti situdcie v obci, avSak musia byt
vysledkom spolo¢ného stanoviska vsetkych dotknutych stran. Pokial ide o otazku, ¢i je vhodné
stavat’ obydlia na pozemkoch byvalého JRD, Stredisko neméze zaujat’ stanovisko, ked’Ze nema
dostatok informadcii, ¢i sa tam v siCasnosti nevyskytuje environmentilna zataz (je nepripustné
stavat’ v oblastiach, ktoré nie su bezpecné pre 'udské zdravie, pripadne su v ochrannych pasmach).
Je nevyhnutné predovSetkym zabranit' alebo obmedzit' vystavu Ciernych stavieb v takychto
oblastiach."

V suvislosti s postupom, respektive hlasovanim niektorych poslancov obecného
zastupitel'stva je potrebné uviest’ nasledovné: Ustavny zékaz diskriminacie je vyjadreny v &l. 12
ods. 2:,,Zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i in¢ zmySl'anie, narodny alebo
socialny poévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemoZno z tychto doévodov poSkodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat.”
Antidiskrimina¢ny zdkon v § 2 stanovuje, Ze dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminéciou.

Vychadzajuc zuvedeného moZno konStatovat, Ze aj zdrZanie sa hlasovania, ktoré
v kone¢nom désledku vedie k diskriminaénému rozhodnutiu, je diskriminaciou.

V stivislosti s aktualnou situaciou v obci a nezmierite'nostou postojov tak obyvatelov obce,
ako aj ich volenych zastupcov — poslancov stredisko odporica vyuZit' sluzby zmierovacich rad

¥ http://www.romadecade.org/decade_action_plans

°  Atlas rémskych komunit 2004 str. 100.
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alebo komunitnych mediatorov s cielom odburat’ konfrontaény a konfliktny charakter komunikécie
a suZitia a obnovit’ konstruktivau komunikaciu prave v zaujme kultirneho a civilizovaného sizitia
oboch komunit, ktoré jedine moze viest’ k efektivnemu rieSeniu spoloénych problémov.

Mand4t poslanca je v prvom rade poslanim aje pravne bezvyznamné, kolko poslancov
Romov a kolko nerdmov ma obec, je pravdepodobné Ze obe skupiny volili obe komunity, dokonca
pravdepodobne Rémovia prioritne volili nerémov, lebo predpokladaju, Ze maji vysSie vzdelanie,
viac pracovnych a socialnych skusenosti a kontaktov, ktoré vyuziju v prospech obce. Je preto
nevyhnutné, aby si tento fakt poslanci uvedomili a konali v prospech celej obce a jej budiceho
vyvoja a nielen v prospech komunity, ktorej sa citia byt’ ¢lenmi.

1. NaboZensky Zivot v obci

V Bystranoch okrem dominantnej Rimsko-katolickej cirkvi posobi aj Apostolska cirkev na
Slovensku (ACS). Zatiatok jej pdsobenia sa viaze na navrat Romov, ktori vycestovali za pracou
v nedavnych rokoch do Velkej Britanie, kde prijali tito vieru. Momentélne sa odhaduje, Ze v obci
je asi 150 — 200 veriacich tejto cirkvi, pric¢om vyluéne ide iba o bystrianskych obyvatel'ov rémskeho
poévodu. Tento stav potvrdzuju aj viaceré ¢lanky z médii, ktoré komentuju situaciu v Bystranoch,
napriklad prekdzky napliiiania naboZenského Zivota, teda uskutodtiovania bohosluZieb vo verejnych
priestoroch. Posledna rozsiahla reportaz, ktoru uverejnil tyZdennik Plus 7 dni sa tykala aj tohto
problému a predstavila Pavla Sandora — bystrianskeho pastora ACS.

Obyvatelia Bystrian — veriaci ACS, poziadali uZ v minulom roku o moZnost’ prenajat’ si na
pravidelné bohosluzby priestory Kultimeho domu v Bystranoch. Po netspechu sa obratili so
Ziadost'ou o prenajom taneénej saly (dvakrat do tyZdiia — v sobotu od 17. do 20. hodiny a v nedel'u
od 10. do 13. hodiny) aj na susednti obec Spi§ské Vlachy. Aj v tomto pripade bezuspesne.

V tomto roku mali romski veriaci ACS moZnost’ vyuzivat Kultirny dom pocas ,,skuiSobnej*
doby trvajucej jeden mesiac. Hoci skuS$obna doba prebehla bez problémov, ani po jej uplynuti
nemdzu pouzivat' dané priestory, pretoze nasledna Ziadost' o prendjom nebola podla poslancov
zrozumitelnd apreto ju OZ neodsuhlasilo. Zastupcovia veriacich ACS vnej Ziadali prenajat’
priestory jednorazovo na jednu konkrétnu nedel'n a pravidelne na stredy. V Bystranoch si Romovia
ani nedovolili Ziadat’ o prendjom v tych diioch a hodinach, ktoré st tradiéné pre krestanské cirkvi
na sliZenie bohosluZieb aj vzhPadom na to, Ze je vSeobecne zname, Ze sa pocas sobdt Kultirny dom
vyuziva na svadobné oslavy, oslavy zivotnych jubilei a podobne.

Dévod, ktory ]z)oslanci uvadzali ako prekaZku prendjmu, bol, Ze po bohosluzbe zostane po
Rémoch neporiadok.1 Z informacii a celkového dojmu, ktory zamestnanci Strediska ziskali pocas
osobnych stretnuti vyplyva, Ze pravym dévodom je ignorovanie legitimneho zdujmu asti romskych
obyvatel'ov Bystrian — veriacich ACS realizovat’ ich nabozensky Zivot, neuznavanie rovnocennych
prav AC s rimsko-katolickou cirkvou (R-KC), ktord tradi¢ne pdsobi v danom regiéne zo strany
poslancov patriaci k nerémskej véa¢§ine v OZ, hranifiacej so znevaZovanim tejto cirkvi ajej
privrzencov. Do tivahy sa v tejto stvislosti neberi ani mnohé pozitiva pdsobenia ACS v romskej
komunite, ktoré konStatoval starosta obce iviaceri zufastneni na stretnutiach aktoré uplne
nespochybriuji ani nerémski poslanci.

Podra &l. 24 Ustavy SR odsek 2 ,,KaZdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje naboZenstvo
alebo vieru bud’ sim, bud’ spolo¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluZbou, naboZzenskymi
ukonmi, zachovavanim obradov alebo zG¢astiiovat’ sa na jeho vyucovani. Podobne Zmluva medzi
SR aregistrovanymi cirkvami a néboZenskymi spoloénost’ami13 v ¢lanku 2 ustanovuje, Ze
Slovenska republika uznava pravo registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a ich ¢lenov

Poslanci ndm pritom slibili, Ze ked’ sa budeme slu§ne spravat, nebudeme pit alkohol a vidy zostane po nas
poriadok, mdZeme si kultirny dom prenajimat’ aj Gastej§ie ako raz do tyzdila. Lenze ked’ sme tak urobili, v nasej
Ziadosti nasli nejakli chybu, pre ktoru ndm vraj neméZu prenijom odsthlasit’,“ hovori so smiitkom v hlase Pavol
Séandor. http://plus7dni.pluska.sk/plus7dni/vsimli-sme-si/2009/09/pan-pastor.html
http://www.mksr.sk/cirkev-nabozenske-spolocnosti/legislatva/zkony/dohoda-medzi-slovenskou-republikou-a-
registrovanymi-cirkvami-a-nabozenskymi '

13
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na slobodné a nezavisié posobenie, ktoré zahfila najmd verejné vyzndvanie, hldsanie a
uskutodiiovanie ich viery, slobodu pri plneni ich poslania, vykondvanie ich kompetencii
ustanovenych vnutornymi predpismi registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti...

Historicky vyvoj pOsobenia i charakter tejto cirkvi, ktora bola na Slovensku, aZ do jej uznania
Statom v roku 1977, povaZovana za ilegdlnu sektu ateda obmedzovana, podmienil aj spdsob
uskutoCiiovania bohosluZieb vzhladom na zrejmy nedostatok potrebného mnoZstva zborovych
priestorov. V sti¢asnosti je Apostolska cirkev registrovanou cirkvou v SR, ktora podla ¢lanku 2
svojej Ustavy bohosluzby uskutoéiiuje v zborovych a verejnych priestoroch'*.

Zaver: Zuvedeného vyplyva, Ze nebol identifikovany Ziadny racionalny dévod na
neumoznenie vyuzivania obecného Kulturneho domu na sliZenie bohosluZzieb ACS v Bystranoch.
Spristupnenie dotknutych priestorov je to podl'a nasho nazoru prave vo verejnom zdujme obce.

Druhy problém, suvisiaci s naboZenskym Zivotom v obci, vySiel najavo v suvislosti
s napliianim naboZenskych potrieb prislusnikov ACS pri porovnavani realizovania naboZenskych
potrieb prislus$nikov Rimsko-katolickej cirkvi. V tejto stvislosti bola zo strany staZovatel'a a nim
reprezentovanych Rémov vratane starostu, kritizovana snaha neromskych poslancov presadit’
finanénu podporu na vymalovanie kostola, ¢o sa v kontexte neochoty podporovat’ aktivity
prislusnikov ACS vnimalo ako nerovnaky pristup k potrebam oboch skupin veriacich.

Z nasho pohladu su aj d’alSie vaZne skuto¢nosti, o ktorych sme sa dozvedeli na osobnom
stretnuti. Udajne sa v obci sa re$pektuju akési nepisané pravidla vo vzt'ahu k fungovaniu Rimsko-
katolickej cirkvi, ktorej prisluSnikmi st tak romski, ako aj nerémski veriaci, ako napriklad:

e obrady (sobase a krsty) Romov byvaju vZdy doobeda, nerémov, poobede,

e v pripade krstov, ak sa narodi viacero deti byva spolo¢ny krst len v pripade, Ze nejde o romske
a neromske diet’a,
oddelené je aj prvé prijimanie deti,

e vkostole deti sedia v oddelenych laviciach (vzhladom na velky pocet romskych deti a maly
polet neromskych v poslednom ¢ase postupne zaCinaju sedavat’ romske deti v lavici, v ktorej
povodne sedeli len nerémske deti,

e zvonenie pri tmrti veriaceho sa uskutociiuje tak, Ze ked’ zomrie Rém zvoni sa o pit’ minit cela
hodina, ak zomrie nerém zvoni sa presne o celej hodine,

pochovavanie je (alebo donedavna bolo) oddelené ateda Rémov pochovavaju medzi Rémov

a naopak. V tejto suvislosti sa skupuju sa hrobové miesta, aby sa si I'ndia zabezpecili, Ze nebudu

lezat’ vedl'a Réma.

Zaver: Za predpokladu, Ze opisané praktiky su skutoCne stcastou naboZenského Zivota
romskych anerémskych veriacich Rimsko-katolickej cirkvi v Bystranoch, sved¢i to o
prinajmensom ne$tandardne;j situécii. V tejto veci Stredisko komunikuje s Ustavom pre vzt'ahy $tatu
a cirkvi.

Odporucania:

Clenstvo v tej-ktorej cirkvi krestanského vierovyznania sa v SR nespija so Ziadnou
oficialnou registraciou. VSetky cirkvi, o ktorych mame vedomost, Ze ich vieru vyznavaju
obyvatelia obce, patria medzi registrované cirkvi a preto maja cirkvi a ich €lenovia rovnopravne
postavenie. Je neopodstatnené, aby poslanci obce kladli prekazky pre €lenov menSinovej, cirkvi
pokial’ sa dozaduju rovnopravneho postavenia a umoZnenia realizacie naboZenského Zivota, bez
ohl'adu na to, &i st alebo nie su registrovanymi ¢lenmi tejto cirkvi. Podl'a antidiskriminaéného
zakona je diskriminaciou aj nerovnaké zaobchadzanie z dovodu ndboZenského vyznania lebo viery

" http://www.acsr.sk/o-nas/ustava-acs



a ako také je postihované a Zalovatel'né. Ked’Zze Apostolska cirkev patri medzi tzv. krest'anské cirkvi
bolo by vhodné umoznit’ im slizenie bohosluZieb najmi v nedel'u a prikazany sviatok.

TaktieZ popisované situdcie v uplatfiovani rimskokatolickej viery uRomov anerémov
nepatria medzi §tandardné a vhodné a pri prieskume v porovnatel'nych obciach sme sa s podobnymi
praktikami nestretli. Je nevyhnutné, aby obe komunity mohli praktizovat’ svoju vieru v rovnake;j
miere a v tom istom ¢ase. Bohosluzby s uplatnenim prvkov romskej kultury by mohli byt’ napriklad
striedavo v sobotu a v nedel’u s tym, Ze je nepripustné, aby &lenovia jednej z komunit na ne nemali
neobmedzeny pristup hoci aj takpovediac nepisanym zvykovym sposobom. TaktieZ krsty, prvé
prijimanie, sldvnosti patrona kostola a podobne by mali byt pre obe komunity spolo¢né a pokial
priestory kapacitne nepostacuju a je nutné ich rozdelit’ do niekolkych dni, mala by byt’ zachovana
prirodzena proporcionalita.

VaZeny pan starosta, vaZena pani poslankyria, vaZeni pani poslanci obecného zastupitel’stva,
verime, Ze vysledky ndsho nezavislého zistovania asformulované odporicania Vam buda
napomocné pri orientovani sa v zloZitej problematike tolerantného suzitia romskej a neromske;j
komunity predovSetkym v regiénoch, ktoré nie len v ¢ase hospodarskej krizy ¢elia ekonomickym
problémom.

V tejto stvislosti sme otvoreni pre d’al§iu pripadni osobnt alebo pisomnu komunikaciu.

Zelame Vam tspech vo Vasej naro¢nej praci a ochotu prijimat objektivne a spravne ale najmi
spoloéné rozhodnutia v prospech vSetkych obyvatel'ov obce.



Priloha ¢. 2

Doplnkové standardy k pravam Rémov na byvanie

Vybor OSN pre eliminaciu vSetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD) vo svojom

v§eobecnom odportacani ¢. 27 o diskriminécii Romov CERD odporuica:

1.

2.

RA by zmluvné §taty brali do uvahy ich Specifické situécie, prijali podl'a vhodnosti medzi inym
vSetky alebo Cast’ tychto opatreni v prospech €lenov romskych komunit.

Vyvinlt' a realizovat’ stratégie a projekty zamerané na predchadzanie segregédcii romskych
komunit v oblasti byvania; pribrat’ romske komunity a zdruZenia za partnerov spolu s inymi
osobami pri vyvoji, renovacii a Udrzbe projektov na byvanie.

Konat rozhodne proti akymkol'vek diskriminaénym praktikdm postihujucim Rémov, obzv1ast
v pripade miestnych tradov a stkromnych vlastnikov, najmé v suvislosti s nastahovanim a
pristupu k byvaniu; rozhodne zakro€it’ proti miestnym predpisom odopierajucim trvaly pobyt
Rémom a nezdkonnému vykdzaniu ROmov, a neumiestiiovat Rémov do tdborov mimo
obyvanych oblasti, ktoré su izolované a bez pristupu k lekérskej starostlivosti a inym
zariadeniam.

Prijat’ vhodné opatrenia nevyhnutné pre kocujuce skupiny Rémov s cielom ponuknut’ im
priestor pre ich karavany so vSetkym nevyhnutnym vybavenim.*

Medzi konania ustiace do poruSovania prava patria:

Vykonavanie, tolerovanie alebo podporovanie niteného vystahovania.

Buranie alebo ni¢enie domovov a obydli ako forma potrestania.

Aktivne odopieranie zédkladnych sluZieb, ako su voda, kurenie alebo elektrina, niektorym
sektorom spolo¢nosti napriek preukazatelnej schopnosti ich poskytovat’.

Akty rasovej alebo inej diskriminécie v oblasti byvania.

Prijatie legislativy alebo politiky, ktora je jasne v rozpore so zaviazkami tykajucimi sa prav na
byvanie, najmd ak vylstia do bezdomovectva zhorSenia uZ aj tak neadekvatneho byvania,
neschopnosti 0s6b platit’ za byvanie atd’.

ZruSenie legislativy, ktora je v stilade s pravami na byvanie a podporuje tieto prava, okrem
pripadov, ak je tato legislativa uZ jednoznaCne prekonana, pripadne nahradend zikonmi
rovnako alebo viac zodpovedajucimi zadvizkom.

Neod6vodnené zniZenie verejnych vydavkov na byvanie a iné prisluSné oblasti pri absencii
adekvatnych kompenzaénych opatreni.

Jasné uprednostiiovanie zaujmov vysSich prijmovych skupin v oblasti byvania v situacii, ked’
znaéna Cast’ spolo¢nosti nema uspokojené prava na byvanie.

Vystavba alebo povolenie na vystavbu obydli na nebezpecnych alebo znecistenych miestach
ohrozujucich Zivoty a zdravie budtcich obyvatel'ov.

Obtazovanie, ponizovanie alebo branenie mimovladnym a komunitnym organizaciam, hnutiam
oblanov a skupinam zaoberajicim sa pravami na byvanie, aby slobodne pdsobili.

Medzi zanedbania konania ustiace do poruSovania prav patria:

Neuskutoénenie ,,naleZitych krokov a, ktoré vyZaduje Pakt o hospodarskych, socialnych a
kultarnych pravach.

Neschopnost’ zmenit’ alebo zrusit’ legislativu, ktora nie je v stlade s paktom

Nevymahatel'nost’ legislativy nevyhnutnej na naplnenie a uznanie prav na byvanie.
Nezasiahnutie do trhu s nehnutelnostami, najmid v otazkach vysky najomného, kontroly
najomného, prispevkov na ndjomné, ako aj v otazkach istoty pravnej formy byvania a
predchadzania zbyto¢nym Spekulaciam.

Neuskuto¢iiovanie prijatych medzinarodnych minimalnych Standardov tykajucich sa prav na
byvanie.



e Nezabezpedenie infrastruktiry a zékladnych sluZieb (voda, elektrina, kanalizacia atd’.).

e Nezakazanie alebo nezabranenie osobam, ktoré su schopné takéto Ciny spachat, v ich
individualnych alebo skupinovych konaniach porusujtcich prava na byvanie.

e NevyuzZitie vSetkych dostupnych zdrojov na plnenie tychto prav.

e Nedostatoéné zvazenie dbsledkov makroekonomickych stratégii, ktoré ovplyvituju socidlne
sféry suvisiace s byvanim, na prava na byvanie.

e Nepodavanie sprav poZadovanych podl'a ¢lankov 16 a 17 Paktu o hospodarskych, socidlnych a
kultirnych pravach a podl'a inych zmlav.

Vyriatok zo zdkona Stavebny zdkon - Zdkon & 50/1976 Zb. Cely text zdkona na
http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/stavebny-zakon/

§ 43
Stavba

Stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je
pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu. Pevanym spojenim so
Zemou sa rozumie: '

a) spojenie pevnym zdkladom,

b) upevnenie strojnymi su¢iastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o int stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia,

€) umiestnenie pod zemou.

§ 43b
Bytové budovy

(1) Bytové budovy st stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je urena na byvanie.
Medzi bytové budovy patria:
a) bytové domy,
b) rodinné domy,
c) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, S$tudentské domovy, domovy
déchodcov a utulky pre bezdomovcov.

(2) Bytovy dom je budova urfend na byvanie pozostavajuca zo Styroch a z viacerych bytov so
spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

(3) Rodinny dom je budova uréena predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z
verejnej komunikacie, ktorda ma najviac tri byty, dve nadzemné podlaZia a podkrovie.

(4) Byt je obytna miestnost’ alebo stibor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do
funk&ného celku s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie.

(5) Obytna miestnost’ je miestnost, ktora svojim stavebnotechnickym rieSenim a vybavenim spiiia
podmienky na trvalé byvanie.

(6) Prislusenstvo bytu na ugely tohto zédkona st miestnosti, ktoré plnia komunika¢né, hospodarske
alebo hygienické funkcie bytu.
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§ 43¢
Nebytové budovy

Nebytové budovy st stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuZitelnej podlahovej plochy
urena na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria:
a) hotely, motely, penziony a ostatné ubytovacie zariadenia na kratkodobé pobyty,
b) budovy pre administrativu, spravu a na riadenie, pre banky a poSty,
¢) budovy pre obchod a sluzby vratane autoservisov a ¢erpacich stanic,
d) dopravné a telekomunikaéné budovy, stanice, hangare, depa, gardZe a kryté parkoviska,
e) priemyselné budovy a sklady, nadrZe a sil4,
f) budovy pre kultiru a na verejnii zabavu, pre mizea, kniZnice a galérie,
g) budovy pre $kolstvo, na vzdelavanie a vyskum,
h) nemocnice, zdravotnicke a socidlne zariadenia,
1) kryté budovy pre Sport,
j) poInohospodarske budovy a sklady, stajne a maStale,
k) budovy a miesta na vykonavanie naboZenskych aktivit, krematdria a cintoriny,
1) kultirne pamiatky, ktoré nie su bytovymi budovami,
m) ostatné nebytové budovy, napriklad napravné zariadenia alebo kasarne.

Ak su budovy uréené na rbzne ucely, rozliSuji sa podl'a hlavného ucelu, na ktory pripada
najvicsia Cast’ vyuZitelnej podlahovej plochy.

Ak &ast’ nebytovej budovy sliZi na byvanie, vzt'ahuji sa na tito Cast’ poZiadavky na bytové
budovy.

§ 43d
Zakladné poziadavky na stavby

Stavba musi po cely ¢as ekonomicky odbévodnenej Zivotnosti vyhovovat zakladnym
poziadavkam na stavby. Zakladnymi poZiadavkami na stavby su:

a) mechanicka odolnost’ a stabilita stavby,

b) poZziarna bezpecnost’ stavby,

¢) hygiena a ochrana zdravia a Zivotného prostredia,

d) bezpecnost’ stavby pri jej uZivani,

e) ochrana pred hlukom a vibraciami,

f) energeticka uspornost’ a ochrana tepla stavby.

Z hladiska mechanickej odolnosti a stability sa musi stavba navrhnit’ a postavit’ tak, aby

ucinky, ktoré buda na 1iu pravdepodobne pdsobit’ v priebehu jej vystavby a pocas jej uZivania,

nespdsobili:

a) zratenie celej stavby alebo jej Casti,

b) nepripustni deformaciu,

c¢) poSkodenie ostatnych Casti stavby, zariadeni alebo inStalacii v dosledku deformacie nosnej
konstrukcie stavby,

d) poskodenie stavby, ktoré je neumerné pdvodnej priCine.

Z hladiska poZiarnej bezpeCnosti sa musi stavba navrhnit’ a postavit’ tak, aby pri poZiari:
a) sa zachovala nosnost’ a stabilita nosnej konstrukcie stavby po urCeny ¢as,

b) sa obmedzil vznik a Sirenie ohiia a dymu z ohniska poZiaru v stavbe,

¢) sa obmedzila moZnost’ rozsirenia poZiaru z ohniska poZiaru na susedné stavby,

d) mohli I'udia v&as opustit’ stavbu alebo zachranit’ sa inym spdsobom,
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€) sa zaistila bezpe¢nost’ jednotiek poZiarnej ochrany.

(4) Z hladiska hygieny a ochrany zdravia a Zivotného prostredia sa musi stavba navrhnut’ a
postavit’ tak, aby spltiala environmentalnu vhodnost' a bezpe¢nost’ a neohrozovala hygienu a
zdravie jej uzivatel'ov a susedov najmé v dosledku:

a) vypustania zne¢ist'ujucich latok,

b) pritomnosti nebezpeénych latok alebo plynov v ovzdusi,

¢) emisie nebezpeéného Ziarenia,

d) znedistenia az poSkodenia Zivotného prostredia vratane zamorenia vod alebo pody,

e) nedostatoéného zneskodiiovania odpadovych vdd, dymu a tuhého alebo tekutého odpadu,
f) vyskytom vlhkosti v stavebnych konstrukciach alebo na povrchoch vo vnitri stavby.

(5) Z hladiska bezpednosti stavby pri uZivani vratane prevadzky sa musi stavba navrhnit’ a
postavit’ tak, aby nevzniklo nepripustné nebezpeenstvo Urazu posmyknutim, padom, narazom,
porezanim, popalenim, obarenim, zasahom elektrického pradu, vybuchom, pohybujicim sa
vozidlom alebo padom uvolnenej Casti stavby.

(6) Z hladiska ochrany pred hlukom a vibraciami sa musi stavba navrhntit’ a postavit’ tak, aby hluk
a vibricie vnimané uZivatelmi stavby a osobami v jej blizkosti neprekro€ili Groveii, ktora
ohrozuje ich zdravie, aby im umoZnili spat, odpoéivat a pracovat v uspokojivych
podmienkach.

(7) Z hradiska energetickej Gispornosti a ochrany tepla stavby sa musi stavba a jej zariadenia na
vykurovanie, ochladzovanie, vetranie a pripravu teplej vody navrhnit’ a zhotovit' tak, aby
energia spotrebovana na ich prevadzku bola ¢o najmensia vzh'adom na klimatické podmienky,
umiestnenie stavby a poZiadavky jej uzivatel'ov.

(8) Zivotnostou stavby je &as, po ktory ukazovatele GZitkovych vlastnosti stavby zodpovedaju
zakladnym poziadavkam na stavby. Ak ukazovatele uZitkovych vlastnosti stavby st uvedené vo
v§eobecne zaviznom pravnom predpise 1j) alebo v technickych predpisoch, musi byt stavba
navrhnutd, postavena a udrZiavana v sulade s nimi.

§ 43e
VSeobecné technické poZziadavky na vystavbu

Vseobecné technické poziadavky na vystavbu vratane vieobecnych technickych poZiadaviek
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie uréuju poziadavky na
uzemno-technické rieSenie vystavby, stavebnotechnické a telové riesenie stavieb, podla ktorych
st pravnické osoby, fyzické osoby, organy $tatnej spravy a samospravy povinn€ postupovat’ pri
umiestiiovani, projektovani, povolovani, uskutoliiovani, kolaudovani, uZivani a odstraflovani
stavieb.

§ 43h
Stavebny pozemok

(1) Stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast’ uzemia uréend uzemnym planom obce alebo uzemnym
planom zony, alebo izemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

(2) Nezastavany pozemok, ktory je sudastou polnohospodarskeho pddneho fondu 1la) alebo
lesného pddneho fondu, 11b) moZno v uzemnom plane obce alebo v izemnom plane z6ny urcit’
za stavebny pozemok, ak st splnené podmienky na jeho trvalé vyiatie z pol'nohospodarskeho
pbdneho fondu alebo z lesného pddneho fondu, alebo ak je v zastavanom uzemi.
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§ 47
Vseobecné technické poZiadavky na navrhovanie stavieb

Stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely Cas Zivotnosti v stlade so zikladnymi
poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby:

a)

b)
©)

d)
€)
f)

stavba bola zaflenenda do vuzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a
environmentalnymi zdsadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej
starostlivosti tak, aby sa vylacdili negativne u€inky stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia
a Zzivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustnu mieru,

stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikacie alebo z u€elovej komunikacie,

stavba stavebnotechnickym vybavenim zodpovedala ucelu a spdsobu uZivania, a ak ide o
stavbu, ktora je ur€ena len na uZivanie osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie alebo o stavbu, ktora je pristupna Sirokej verejnosti, aby spiiiala aj osobitné
poziadavky na uZivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie,
najma poZiadavku bezbariérovosti,

stavba bola napojena na verejny vodovod a verejnu kanalizéciu, ak v okoli stavby je verejny
vodovod s dostato¢nou kapacitou a verejna kanalizicia,

energetické vybavenie stavby bolo ¢o najhospodéarnejSie a €o najbezpecnejSie vzhl'adom na
klimatické podmienky miesta stavby a na ucel a spésob uZivania stavby,

odpadové vody vypustané do verejnej kanalizacie boli v stlade s poZiadavkami osobitnych
predpisov 2c¢) a v stlade s kanalizanym poriadkom,

g) kazda pripojka stavby na verejné technické vybavenie uzemia bola samostatne uzavieratel'na

h)
i)

i)

k)

)

)

2

alebo odpojite'na a aby miesta uzaverov, odpojeni a meracich zariadeni boli 'ahko pristupné a
trvale oznaCené,

bol zabezpeCeny odvoz alebo iny spdsob zneSkodnenia odpadu z uZivania stavby,

dispozi¢né a prevadzkové rieSenie stavby Co najviac zohladilovalo klimatické podmienky
miesta stavby a moZnosti pozemku tak, aby sa ¢o najlepSie vyuZilo slne¢né Ziarenie a denné
svetlo,

bola zabezpefena o najvdcSia ochrana stavby pred vetrom, dazd’om, hlukom, vibraciami,
otrasmi, ionizaénym Ziarenim z geologického podloZia, vplyvom geopatogénnych zon,
bludnych prudov a podzemnych a povrchovych véd,

sa emisie latok znecistujucich ovzdusie, sveteln€, tepelné a ostatné elektromagnetické Ziarenie
a podmienky ich odvadzania do vonkajSieho prostredia pri realizécii stavby, prevadzke stavby a
suvisiacich Cinnostiach rie§ili v stilade s poZziadavkami osobitnych predpisov; 3) ak takéto
poziadavky nie su ustanovené, aby sa rieSili podla aktualneho stavu techniky v case
navrhovania konkrétnej stavby,

stavba s jadrovym zariadenim spifiala poziadavky osobitného predpisu. 4)

Vseobecné technické poziadavky na uskutoc¢iiovanie stavieb

§ 48

Stavby sa musia uskutociiovat’ v silade s overenym projektom a stavebnym povolenim a musia
spliat’ zakladné poZiadavky na stavby.

Stavby sa zakladaju spésobom zodpovedajicim zakladovym pomerom pozemku a reZimu
podzemnych vod. Pri zakladani stavby sa musi dbat’, aby sa zakladanim stavby neohrozila
stabilita susednych stavieb a nezmenili sa zdkladové pomery susednych pozemkov. Susedné



3)

)

)

(6)
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)
@)
3)

@

)

@

3)

M

stavby a pozemky, ktorych stabilita alebo zakladové pomery by sa mohli zakladanim stavby
ohrozit’, treba zabezpecit’ este pred zacatim stavebnych prac.

Zemné prace pri zakladani stavby a pri umiestfiovani podzemnych stavieb, ktoré sa
uskutoliiuji v rovnakom ¢ase a na rovnakom mieste, sa musia koordinovat’. Vykopy a skladky
nesmu znemoziiovat’ pristup alebo prijazd k susednym stavbdm a pozemkom. Vykopy na
pozemnych komunikicidch a na verejnych priestranstvdch sa musia primerane vybavit
dostato¢ne bezpeénymi a kapacitne vyhovujicimi priechodmi, priecestiami alebo obchadzkami
a musia sa oznacit’.

Zaklady stavieb musia bezpe¢ne prenasat’ do podloZia stavieb zat'aZzenie vyvolané stavebnymi

konstrukciami a uZitkovym zatazenim. Zakladové $kara sa musi zalozit’ v nepremrzajucej
hibke.

Nosné konstrukcie musia trvale a bezpe¢ne odolavat’ zataZeniu vyvolanému stavbou, uZivanim
stavby a vonkaj$imi vplyvmi a toto zat'aZenie prenasat’ do zakladov stavby. Nosné konstrukcie
musia trvale a bezpecne odolavat’ aj poziarnemu zat'aZeniu.

Stavby na pozemkoch v dosahu G¢inkov banskej ¢innosti alebo ¢innosti vykondvanej banskym
sp6sobom alebo v dosahu podzemnych stavieb musia spliiat’ poziadavky na zakladanie stavieb

a na stavebné konstrukcie zodpovedajice aj tymto podmienkam.

Stavby na Uzemi so seizmickym ohrozenim musia spliat’ poziadavky zodpovedajice stupriu
moznej seizmicity Uzemia.

§ 49
Steny a stropy stavieb musia podla druhu stavieb vykazovat’ potrebné izolacné vlastnosti.
Obvodové steny stavieb musia odolavat’ vietkym vonkajsim klimatickym vplyvom.

Strechy stavieb musia zachytavat’ a odvadzat’ zraZky a zabranovat’ ich vnikaniu do stavebnych
konstrukcii. '

Stre$nd krytina musi byt odolnd proti klimatickym vplyvom a Géinkom a proti zataZeniu
spdsobenému snehom.

§50

Schodistia musia byt prevadzkovo bezpetné a primerané druhu stavby, ucelu a spdsobu
uZivania stavby.

Priestory schodit’ musia byt dostatoéne osvetlené a musia byt vybavené bezpeénym
zébradlim, kon$trukéne primeranym druhu stavby, ti€elu a spdsobu uZivania stavby.

Pocet schodi§t’ v stavbach musi zodpovedat’ ich prevadzkovym podmienkam a poziadavkdm
poziarnej ochrany.

§ 51

Kominy a vyduchy musia bezpetne odvadzat’ odpadové plyny zo zariadeni na spalovanie paliv
a z inych technologickych zariadeni do vonkaj$ieho ovzdusia a odolavat’ Gi¢inkom spalin.
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(2) Kominy sa musia kon§trukéne postavit’ tak, aby ich bolo moZné Cistit’.

§52

(1) Vmitorné rozvody musia byt’ bezpe¢né a musia umoziiovat’ uZivanie stavby na cel, na ktory je

uréena.

(2) Vnutorné rozvody velkych a viacposchodovych stavieb musia mat’ aj vo vnutri stavby uzavery

umoZiiujice uzavriet’ alebo prerulit’ privod energie alebo vody do casti stavby v pripade

poruchy alebo pri udrzbe.

§53

Technologické vybavenie stavieb musi umoZiiovat’ technologicky proces, pre ktory je ur€ené, a
zaroven spliiat’ poziadavky bezpe€nosti a ochrany zdravia pri prici a bezpefnosti technickych
zariadeni, poZiarnej ochrany, ochrany zdravia 'udi a ochrany Zivotného prostredia.

PodUla literatury sa moéZeme stretnut’ s tymito charakteristikami Romov:

1.

Rémovia nie s homogénnou skupinou. Vo vnutri romskej komunity existuji takmer
neprekonatel'né bariéry. Romske komunity nie su vzajomne sidrzné a vmutorne solidarne.
Existuju medzi nimi statusové, ritudlne a socioekonomické bariéry, ktoré im brania spolu
komunikovat’ a stretdvat’ sa. I-lierarchizacia je na Grovni subetnickych skupin Romov (Olasski
Roémovia, slovenski a mad’arski Rémovia), na Grovni osdd a na Grovni rodin. Na vrchol
hierarchie Romovia kladu vlastn skupinu, osadu, ¢i rodinu a ,.tych druhych® povazuju za
necistych, menej vyznamnych.

Nezaujem o verejné veci. Na tGrovni osady neexistuje Ziadna solidarita, ani zdujem o veci
verejné (spoloéné), lebo solidarita a socidlny Zivot si ohraniCené pribuzenskymi vzt'ahmi a
bariérami medzi jednotlivymi $ir§imi rodinami. Verejnost’ v osade neexistuje. lebo ju netvoria
individualne osoby, ale rodiny. Spolo¢ny zaujem zlyhava na poZiadavkach jednotlivych rodin,
ktoré nie s schopné uznat’ jednu spolo¢ntl autoritu (ak je z inej rodiny), ktora by zastupovala
celi osadu. Bez iniciativy majority v osadach neexistuji ani formalne organizacie, spolky,
zaujmové kluby, lebo vsetko je tvorené na zaklade pribuzenstva, ktoré je hlavnou institticiou od
ktorej sa vSetko odvodzuje.

Socialna dloha tradi¢nej romskej rodiny. V romskej rodine je individualna identita nahradena
kolektivnou identitou zaloZenou na pribuzenskych vzt'ahoch, kolektivnom vlastnictve,
zodpovednosti a rozhodovani. Socidlny Zivot sa odohrdva na urovni $§irSej rodiny, ktora
rozhoduje o vietkom. V osadéch su pribuzenské vztahy vyjadrené aj priestorovou blizkostou
obydli a zdiel'anim spolo¢ného dvora. Rozsirené rodiny maju svoj vymedzeny priestor, ktory je
zaroveli aj odrazom ich socioekonomického statusu v osade. Socidlne a ekonomicke
vylu€ovanie roémskych komunit vedie k d’alSiemu posilfiovaniu rodinnej solidarity a ,,rémstvo®
sa konzervuje, alebo vracia (retarduje) k elte star$im podobam“. SirSie pribuzenstvo ma
tendencie vyclefiovat’ integrovanych Romov zo svojej komunity preto, lebo stratili romstvo,
alebo im jednoducho zavidia.l

Integraciu deti lepSie obhaji v romskej komunite tradicne vaZena rodina. Ak su nuklearne
mladé rémske rodiny socidlne slabé a nie st schopné sa osamostatnit’, reprodukuju vzité
modely roz$irenej rodiny a spoliehaji sa na jej solidaritu.

Nizka hodnota majoritného vzdelania. V tradi¢nej rdmskej kultire vzdelanie majority neméa
hodnotu, dokonca je neziaducim a pre jednotlivca mdZe znamenat™ stratu ¢lenstva v rozsirenej
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10.

11.

rodine. Rodina nepodporuje individualny rozvoj jednotlivca a jeho samostatnost, lebo by to
mohlo ohrozit* solidaritu a integritu rodiny.158 Vzdelanie je vnimané odli§ne u mnohych
kultar: podla vyskumov v Holandsku vplyva kultira, ,kulturne postoje ku vzdelaniu“ na
uroveit dosahovaného vzdelania. Napriklad MaroCania a Turci nepripisuju vzdelaniu velka
socializa¢nu hodnotu, lebo sa obdvaji odcudzenia deti Od svojej vlastnej etnickej skupiny, a
namiesto vychovy v materskych Skolach preferuji vychovu v doméacom prostredi svojho
etnika. Podobne v Noérsku su medzi detmi so slabymi $kolskymi vysledkami nepomerne
zastupené deti z jazykovych mensin, deti o $pecidlnymi potrebami, deti so slabych socidlnych
vrstiev a chlapci, priGom niektoré z tychto charakteristik st korelované (OECD, 2004).
Tradi¢nd romska rodina je patriarchalna. Socidlnou ulohou Zeny v osadéach je starat* sa o
domacnost™ a deti. Je spoloensky neZiaduce, aby Zena chodila do zamestnania a stretdvala sa s
cudzimi Pud’mi, zvla$t' s muZmi. Postavenie Zeny sa zlepSuje s vekom a poltom deti. -
vychodiskové podmienky. Socioekonomické problémy velkej €asti ROmov maju Uplne iny
rozmer, nez je majorita schopna a ochotna si predstavit®. Podl'a Atlasu romskych komunit tri
Stvrtiny osidleni bolo umiestnenych na okraji, alebo mimo obce, 81% bez kanalizacie, 37% bez
vodovodu a 20% bez asfaltovej pristupovej cesty. Tretina obydli je postavena nelegalne a 16%
osidleni tvoria chatrée.

Socialny kapital brani integracii. Segregicia smerom k majorite, obmedzenie opakovanych
kontaktov obyvatel'ov osad s majoritou len na urady, a segregacia rodin vo vnutri komunity
brania nadvazovaniu takych kontaktov, z ktorych by jednotlivec mohol profitovat’ napriklad pri
hladani zamestnania. Kontakty st povi¢§ine obmedzené na ¢lenov v ramci vlastnej $irSej
rodiny. V osadach je nemoZné mobilizovat’ socidlne siete, lebo pomdct’ méze iba vlastna
rodina, ktora je v§ak rovnako chudobna, Prikladom obmedzenosti socidlnych sieti na rodinu st
pracovné skupiny, v ktorych st vylu¢ne pribuzni Romovia. Roma z inej rodiny by medzi seba
nezobrali.

Spolo¢na spotreba statkov braniaca akumulécii kapitalu. Bohatstvo ¢lena SirSej rodiny je celej
rodiny — vzajomna solidarita ale povacSine nie je rovnocennd, takZe pomoci je casto
jednosmernd a znamena velkt ekonomicku zat'az a demotivaciu. Prerozdelovanie statkov v
ramci roz§irenej rodiny ,podla potreby“ potom staZuje vymaneniu sa zpasce a brani
akumulacii kapitalu. Clenovia pribuzenskej skupiny sa postupne dostdvajii na rovnakt, velmi
nizku socioekonomicki troveil. Aj ekonomike a trhu v osade dominuju pribuzenské vztahy,
ktoré maju vys§iu hodnotu ako ekonomicky zisk.

Doéraz na preZivanie pritomnosti (na ,,okamzité uspokojenie‘) obmedzuje hospodarenie a
uvazovanie o buducich potrebach, budicej spotreby. Jednym z dévodov neplatenia najmu v
novych bytoch je napriklad neschopnost™ odlozit’ si peniaze na ndjom, pricom nemusi ist’ iba o
socialne najslabsie rodiny.

Pracovné navyky. Nezamestnanost medzi Romami je tak rozSirend a je tak dlhodobym
fenoménom, Ze velka Cast Rémov si neziskala vztah k pravidelnej praci a neosvojila si
pracovné navyky. Mladi Romovia su z hP'adiska nezamestnanosti najrizikovejSou skupinou: su
dlhodobo nezamestnani bez minimalnych skusenosti na trhu prace a akychkol'vek kontaktov s
majoritou, ktora by im mohla pomdct’ pri hl'adani prace. Sucastou problému bol aj Stedry
systém socialnej pomoci, ktory odradzal od zamestnanosti nizko kvalifikované osoby. Zaroveii
posobi ve'mi demotivaéne aj to, Ze vac§ina aj vzdelanej§ich Romov (na trovni stredoskolského
vzdelania) ostdva bez prace.

Uzera. Neschopnost* & nemoZnost tvorby uspor sa premieta do vysokej zavislosti na
neformalnych p6Zickach, ¢o vedie k tZzere, ktora je zvlast rozsirend v romskych osadéch (ale aj
v getach), a prispieva nielen k zvySovaniu socioekonomickych rozdielov v osade ale aj k
rozkladu socialnej organizacie osady. Rodiny s prijmami pod hranicou Zivotného minima Casto
krat odovzdavaji svoje socidlne davky uzernikovi, takZe nie su schopné platit najom a
poplatky za energie, a ich zavislost® na UZere sa len prehlbuje. Na druhej strane uZernici
bohatni a zlepSuju svoje Sance na integriciu. Podla literatiry su UZernici <asto
najintegrovanej$i a Neromovia si ich preto ¢asto vyberaji ako mediatorov pri rieSeni romskych
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zélezitosti. UZera sa rozmohla v devitdesiatych rokoch, kedy sa zvySovala nezamestnanost’ a
chudoba Rémov. UZernici st z osady, alebo mimo nej; Rémovia, alebo Nerémovia; pribuzni,
alebo nie pribuzni. Roz$irenie UZery signalizuje aj vel'mi obmedzeny pristup Romov k pravnej
ochrane a vymahaniu spravodlivosti.

12. Stereotypy, diskrimindcia a segregacia. Farba pleti, priestorovd a socidlna segregicia,
diskriminacia a nizka kvalifikicia stazuje zaradenie Romov do majoritnej spolocnosti.
Vseobecne sa predpokladd, Ze Rémovia boji tvrdo zasiahnuti vyvojom na trhu prace po roku
1990, ked’ ich pracovné miesta bud’ uplne zanikli, alebo boli obsadené majoritou. Miera
navratu do zamestnanosti bola u Rémov omnoho niZ§ia, ako u nezamestnanych z majority. Po
roku 1990 tak zadali vyrazne rast’ rozdiely medzi majoritnou a romskou populéciou — Romovia
zadali eSte viac zaostavat’ vo vzdelani, klesla ich uroven byvania a celkova Zivotnd uroven, a
mnohi z nich boli zmenou vlastnickych pomerov, ndjomnych podmienok, ¢i vySky najmu
nuteni vratit’ sa do osad.

Podrla literatury maji Romovia svoje charakteristické kultirne Specifikd nezavisle od krajiny,

v ktorej Ziju.

Zdroj: Marcinéin, Marcin¢inova, Straty z vylicenia Rémov, Open Society Foundation 2009,
str. 49-52.
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