Odborné stanovisko vydané podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov
(22.01.2010)

Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

Pravne postavenie a posobnost’ Strediska upravuje zakon ¢islo 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len Stredisko) v zneni neskorsich
predpisov. V stlade s § 1 odsek 2 Stredisko najma

 monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav a dodrziavanie zadsady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zakona,

 zhromazd’uje a na poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofobii a antisemitizme v
Slovenskej republike,

» uskutoc¢nuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie idajov v oblasti I'udskych prav,
zhromazd'uje a §iri informadcie v tejto oblasti,

* pripravuje vzdelavacie aktivity a podiel'a sa na informa¢nych kampaniach s ciel'om
zvySovania tolerancie spolo¢nosti,

* zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminécie a prejavov intolerancie,

* vydava na poziadanie fyzickych oséb alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskéa vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla
osobitného predpisu,

* vykonava nezavislé zistovania tykajice sa diskriminacie,

* vypracuva a uverejiiuje spravy a odporacania o otazkach suvisiacich s diskriminaciou,

* poskytuje knizni¢né sluzby,

* poskytuje sluzby v oblasti I'udskych prav.

Stredisko je opravnené v stilade s § 1 ods.2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 308/1993 Z. z.), poskytnut’ fyzickej alebo pravnickej osobe na jej poziadanie
odborné stanovisko vo veciach dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania, ktora je
upravena v antidiskrimina¢nom zakone a v niektorych ustanoveniach osobitnych pravnych
predpisov.

Pri spractivani tohto odborného stanoviska Stredisko vychadzalo zo Ziadosti, doru¢enej z
Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, z nezavislého zistovania, ktoré v
sulade s § 1 ods.2 pism. g) zakona ¢.308/1993 Z. z. vykonali regionélni zastupcovia Strediska,
z vyjadrenia starostu obce Ostrovany na otazky zaslané Strediskom a z prislusnej pravne;j
upravy.

Skutkovy stav

Na Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava sa obratil Splnomocnenec vlady SR pre
rémske komunity JUDr. Cudovit Galbavy, PhD. a poZiadal o vydanie odborného stanoviska
vo veci dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania v stivislosti s medialne zverejiiovanou
spravou o vystavbe oplotenia v obci Ostrovany okres Sabinov a s tym svisiacou udajnou
segregaciou romskeho obyvatel’stva v obci.

V liste €. 11226/30980/2009/USVRK, z 20. oktobra 2009, doru¢enom 26. oktobra 2009,
uviedol, ze ide o mur v Ostrovanoch, ktory bol po odstihlaseni obecnym zastupitel'stvom
postaveny z verejnych prostriedkov. Dalej konstatoval, Ze v médiach doglo k obvifiovaniu
starostu obce Ostrovany p. Cyrila Revéaka zo segregacnych praktik, pretoze uvedenym muirom



udajne rozdelil majoritné a minoritné obyvatel'stvo v obci. Splnomocnenec vlady SR pre
romske komunity sa 20. oktobra 2009 stretol so starostom obce Ostrovany a s poslancami
obecného zastupitel'stva a vykonal vizuélnu ohliadku stavby. Vedenie samospravy svoje
konanie zdévodnilo tym, Ze takmer kazdodenne dochadzalo v uvedenej lokalite ku kradeziam
zeleniny, ovocia, narabaného dreva a novopostaveny mur mé takymto praktikam zabranit’.
Ako sa v liste tiez uvadza, v buducnosti uvedené oplotenie ma byt sucastou komplexu, ktory
chce obec vybudovat’. Mala by tam byt’ materska a zakladna Skola a komunitné centrum. Pre
vzniknut situaciu poziadal Stredisko o spracovanie odborného stanoviska.

V cCase dorucenia listu Splnomocnenca vlady SR pre romske komunity malo uz Stredisko
naplanovanu navstevu obce Ostrovany aby formou nezavislého zist'ovania preverilo, ¢i
konanim obce doslo k poruseniu zédkona ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(antidiskrimina¢ny zakon).

Postup Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

Dna 28. oktobra 2009 2 regionalni zastupcovia Strediska vykonali v obci nezéavislé
zistovanie.

Ciel'om bolo pozorovanie atmosféry v obci, vykonanie neformalizovanych rozhovorov s
rémskymi a nerdmskymi obyvateI'mi a ohliadka nového panelového oplotenia, aby bolo
mozné zaujat’ stanovisko k zdsadnym otdzkam, ¢i novo vybudované oplotenie brani miestnym
Rémom vyuzivat’ verejné pristupné miesta, ¢i sa zmenila situacia vo vyuzivani miestnych
komunikacii, ¢i dochadza na zaklade postaveného oplotenia k segregécii miestnych Romov a
najma4, ¢i postavenim muru/ oplotenia doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v
zmysle antidiskrimina¢ného zakona.

Vysledky nezavislého zistovania:

Panelové oplotenie

Pred obdobim sucasného panelového oplotenia bola kazda zahrada ohrani¢end - oplotena
vlastnym zdhradnym plotom (kaZzdt zahradu si oplotil majitel’ pozemku z vlastnych zdrojov).
Ten podl'a niektorych obyvatel'ov bol zniceny Romami. Oplotenie lemuje hranice
stkromnych pozemkov priblizne piatich domov. Oplotenie z panelov ma dizku priblizne 150
m, je vysokeé priblizne 2 metre, v tvare pismena L, z obidvoch stran akoby neukoncené. Je
situované na mieste/hranici povodného oplotenia. Ako odpovedali samotni Romovia,
panelové oplotenie im nebrani v pristupe k verejnej komunikacii, v pohybe, ani inym
spodsobom ich neobmedzuje.

Panelové oplotenie vnimané romskym obyvatel'stvom

Podla vyjadrenia Romov ,,mur, ktory im vyrastol pod oknami* nevnimaju tragicky, podl'a ich
slov ,,nevadi im*“. Na otazku ¢i vedia preco doslo k vystavbe, zhodne (okrem jedného ktory
udajne dovod nepoznd) uviedli kradeze tirody — zemiaky, jablka, orechy..., ktoré idajne
vykonavali romske deti. Muar im vraj neprekaza v pristupovej komunikéacii do obce ani im
nebrani v pohybe. Sami uznali, ze ak by boli majitel'mi zahrad, tiez by sa im nepacilo, ak by
im niekto siahal na tirodu. Na druhej strane (bez moznosti zistenia rozsahu kradezi)
nepovazuju tento pocin deti za vel'ky pre€in — skor ako malé vystrelky. Myslia si, ze nové
oplotenie kradeze mozno pozastavi alebo utlmi. Starosta ani policia s nimi kradeze udajne
neriesili.

Napriek tomu, Ze im vystavba panelového plotu ako taka nevadi, najvacsiu krivdu vidia v
investovani pomerne vel'kej finan¢nej Ciastky z obecnych penazi na vystavbu oplotenia
sukromnych pozemkov. Dévodom ich pohorSenia su nepriaznivé bytové podmienky
niektorych obyvatel'ov v osade, pribytky bez vody, elektriny (,,natahana‘ od susedov), bez
chodnikov, v blate, neusporiadané pozemky a pod.




Romovia nevidia vel’ky problém v koexistencii s nerdmami. Podl’a nich st v obci taki, s
ktorymi sa vychadza l'ahSie, s inymi horsie.

Panelové oplotenie vnimané neromskym obyvatel'stvom

Rozhovory boli planované vykonat’ so vSetkymi dotknutymi majitel'mi/kami zahrad (ide
priblizne o 5 domov), ktorym bolo vybudované oplotenie. Jeden dom je udajne neobyvany,
dve majitel’ky odmietli na tému oplotenia komunikovat’. Dalgie dve napriek pociatoénej
vel'kej neochote sa predsa len rozhodli povedat’ svoj nazor. Majitel'ka domu sa ku koexistencii
s romskym obyvatel'stvom vyjadrila, ze ide o problémovu oblast’. Ako prvotny dovod pre
vystavbu oplotenia uviedla, ze nové oplotenie nahradilo predoslé, ktoré bolo znic¢ené idajne
Roémami - romskymi detmi, pri vechadzani do jej zahrady. Nésledne sa rozhovorila 0
kradeziach trody z jej zdhrady romskymi det'mi. Podl’a jej vyjadrenia ni¢ nepoméhalo. Vec
udajne riesila staznost’ami, policiou (poskytnutie blizSich idajov ohl'adne st'aznosti — napr. ¢i
staznost’ bola v pisomnej podobe a pod. majitel’ka domu odmietla). Situaciu vykreslila ako
bezvychodiskovi. Na otazku, ¢i si mysli, ze nové oplotenie pomo6ze odpovedala ,,asi ano,
uvidi sa v ¢ase urody*. Ako ,,pozitivum* (rieSenie koexistencie) uviedla nedavnu ,,akciu®
Slovenskej pospolitosti s oddvodnenim, Ze ,,bol mesiac pokoj*. ,,Nie je rasistka, ale je to
zberba“. Obdobné tvrdenie uviedla suseda, byvajuca v ¢asti kde uz oplotenie nesiaha.
Spomenula kradeZe deti a ich nepristojné spravanie. Boli osloveni aj obyvatelia protil'ahlej
ulice. Dvaja z opytanych netusili o vystavbe oplotenia a nemaju s rdmskym obyvatel'stvom
ziadny problém. Dvaja sa zmienili, Ze vystavba oplotenia bola ddvodom kradezi romskych
deti a buda navrhovat aby sa oplotenie ,,potiahlo® vyssie. Zmienili sa o tom, aky problém pre
nich predstavuju Rémovia - nepracuji a pomohla by disciplina a kontroly v osade. Na otdzku,
¢i aj oni maju osobnu skusenost’ s kradezami Romov (napr. v ich zdhrade) reagovali
spdsobom — ,,keby sme neboli doma, boli by aj tu. Dali obyvatel’ sa k téme vyjadrit
odmietol s otdzkou (,,¢i nds len to trapi®).

Hodnotenie komunikacie s romskymi a neromskymi obyvatelmi pri nezavislom zistovani.
Komunikacia u romskeho obyvatel’stva, bolo uplne opa¢né ako u neromskeho obyvatel'stva.
Romovia prejavili ochotu o veci hovorit. Dévodom mohla byt predosla zvySena navstevnost’
obce zo strany médii. Zaujimavé bolo, ze romske obyvatel'stvo nepouZivalo urdZajuci jazyk
na adresu neromskeho obyvatel'stva, ¢i uz pri vykresl'ovani situacie, alebo pri otazkach
vzajomnej koexistencie. Neromske obyvatel'stvo postupovalo presne opacne. Zdoraziujic, ze
nediskriminuju a nie s rasisti, pouZzivali obCas urazlivé pomenovania a navrhovali
neprijatel'né sposoby rieSenia ich koexistencie. Na jednej strane je zrejmy, opravneny hnev
neromskeho obyvatel'stva (majitel'ov dotknutych zahrad), na druhej strane romska cast’
obyvatel'stva musi denne riesit’ existenéné zalezitosti ako ziskanie vody zo studne susedov,
zabezpecenie elektriny, Zivot v blate.... Tak romske ako aj neromske obyvatel'stvo sa okrem
kradezi nezmienilo o inych zavaznych problémoch koexistencie. Napriek tomu na zéklade
rozhovorov bolo mozné v neromskej €asti obce zo strany opytanych citit’ zjavny odstup a
neochotu pokusSat’ sa o zlepSenie koexistencie.

Pri vychédzani z predpokladu, Ze poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzanie je isté
znevyhodiiovanie urcitej osoby / 0s6b voci inym osobam, je mozné vnimat’ financovanie a
vybudovanie oplotenia iba ur¢itym osobam ako zvyhodiiovanie jednej skupiny obyvatel'stva
pred inymi skupinami, nehl'adiac na pévodny zdmer ochrany stkromného vlastnictva.

I miestni neromski obyvatelia obce sa mozu citit’ znevyhodnovani, ze aj im obec
nepostavila/neprispela na takéto oplotenie a mézu opravnene zZiadat’, aby im takéto oplotenie
obec vybudovala za obecné prostriedky.

Stavbu oplotenia vo vlastnictve obce nemozZno charakterizovat’ ako sukromné, ale ako verejné
oplotenie. Verejna stavba z obecného rozpoctu stoji na sukromnych pozemkoch.

Hoci vlastnik pozemku ma pravo postavit’ plot na oznacenie hranic svojho vlastnictva a aj na
ochranu svojho vlastnictva, v pripade pokracovania vystavby oplotenia, ako naznacuje tvar




plota, d6jde k prehradeniu existujicej a vyuzivanej komunikécie a teda hrozi zamedzenie
pristupu Romom z ich obydli do obce. Pristup bude potom mozny len z hlavnej cesty.
Komunikécia Strediska so starostom obce Ostrovany

Stredisko ako nezavisla institicia posobiaca v oblasti 'udskych prav a v oblasti zasady
rovnakého zaobchadzania sa listom z 4. novembra 2009 obréatilo na starostu obce Ostrovany,
aby ziskalo vsetky relevantné informécie a mohlo objektivne posudit’ skutkovy stav.

Otazky boli formulované najma s cielom preverit’ mieru a uplatnenie preventivnych opatreni
obce, vykonanych na eliminaciu stavu, ktory predchédzal postaveniu oplotenia, ako aj ziskat’
informacie o vyvazenosti vynalozenia/vynakladania verejnych prostriedkov v prospech
nerémskych obyvatel'ov obce a Romov, Zijucich v obci.

Adresovalo mu taziskové otdzky, sformulované v nasledovnych bodoch:

1. Uzemny plan obce
- na akych pozemkoch - v koho vlastnictve je oplotenie postavené?

(podl'a informacii predstavitel'ov obce mur stoji na sukromnych pozemkoch a obec mala
opravnenie na investovanie verejnych prostriedkov na oploteni sukromnych pozemkov). O
aké argumenty sa toto tvrdenie opiera? Dala si obec vyhotovit’ analyzu pravneho stavu?

- Mur ma byt’ podl'a informécii sicastou socidlno-vzdelavacieho centra v romskej osade,
ktoré obec planuje postavit’. Schvalilo obecné zastupitel'stvo plan uvedeného centra? Ak ano,
kedy pocita s vystavbou? Aku tlohu ma v danom komplexe uvedeny mir? Aka je Struktira
vynalozenych prostriedkov na izemny plan obce?

V ziadosti Strediska bola prosba o zaslanie aktualneho zdvizného izemného planu obce
Ostrovany.

2. Financovanie

Z akych zdrojov/prostriedkov bola financovana stavba oplotenia? Akym spdsobom bolo
odsuhlasené financovanie stavby oplotenia?

3. Proces schvalovania vystavby oplotenia

Boli obyvatelia obce oboznameni so zdmerom vystavby oplotenia? Pokial’ 4no, akym
sposobom?

Ako sa vyjadrili obyvatelia obce (vratane romskych obyvatel'ov) k zdmeru vystavby
oplotenia?

Bola jeho vystavba schvélena obecnym zastupitel'stvom (dalej aj ,,0Z*)?

S medzi poslancami obecného zastupitel'stva obce Ostrovany aj zastupcovia romske;j
narodnostnej mensiny?

4. Dovody

Aké boli dovody vystavby oplotenia? Ak oplotenie malo sluzit’ vyluéne na ochranu
vlastnictva niektorych obyvatel'ov obce, aky bol pocet a charakter st'aznosti evidovanych
organmi obce (pripadne inymi prisluSnymi subjektmi), ktorymi sa obyvatelia domahali
ochrany svojho vlastnictva?

Ako sa eviduju ustne a pisomne podané staznosti na Obecny urad Ostrovany, je k dispozicii
Statistika staznosti na kriminalitu v obci?

Su k dispozicii zo strany obecnej /Statnej policie Statistiky kriminality v obci 1 so zretelom na
kriminalitu pachani maloletymi pachatel'mi? Boli takéto Statistiky podkladom pre
rozhodovanie obecného zastupitel'stva o vystavbe oplotenia? Bola poziadana o stanovisko
Skola, ktort navstevuju potencialne problémové deti?

5. Preventivne opatrenia

Predchédzali samotnému postaveniu oplotenia aj iné opatrenia alebo aktivity zo strany obce,
zamerané na rieSenie problémov s ochranou vlastnictva niektorych obyvatel'ov obce (pred
udajne pretrvavajiicimi drobnymi kradeZami)a na rieSenie stivisiacich problémov veducich k



vystavbe oplotenia?

Aké rozvojové programy na za¢lenenie Romov z osady obec v poslednych rokoch podporila?
Aké integracné programy pre romske deti a mladez, vratane kultirnych, Sportovych a pod. sa
v obci uskuto¢iiuju a ako ich podporuje obec?

6. Dalsie rieSenie situacie

Planuje obec prijat’ opatrenia zamerané na rieSenie problémov, ktoré predchadzali stavbe
oplotenia, v ich SirSom kontexte? pokial’ ano, uved’te aké.

Odpovede starostu obce Ostrovany na otazky Strediska

Stredisku bola na jeho otdzky doruc¢ena odpoved’ starostu obce Ostrovany dia 25. novembra
2009.

Z odpovede starostu k bodom 1. — 4. vyplyva, ze deklarovanym ciel'om vystavby oplotenia,
na sukromnych pozemkoch alebo na hranici pozemkov, bola ochrana dotknutych obyvatel'ov
obce pred sustavnym vnikanim cudzich os6b na pozemky, pred kradezami ich ovocia,
Zeleniny a paliva. Obec sa opierala o zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, predovsetkym o § 3 ods. 2 pism. f) a § 4. Podl'a vysvetlenia starostu
obce poskodzovani vlastnici pozemkov najprv nahlasovali kradeze ocel'ovych stipikov a
poskodzovanie existujuceho oplotenia, ako aj opakované kradeze urody na policii. Nakol'ko k
najdeniu pachatel'ov nedoslo, podania boli odkladané. Na otdzku strediska aky bol pocet a
charakter staznosti evidovanych opravnenymi orgdnmi obce sa starosta uviedol, Ze ,,od r.
1991 poskodeni obc¢ania nahlasovali kradeze policii. Podl'a vyjadrenia starostu pachatel’ v
tychto kauzach bol vzdy nezndmy. V ostatnom ¢ase poskodené osoby riesili vec stazovanim
na obecnom urade, so Ziadostou o su¢innost’ starostu pri rieSeni sporu. Statna policia podania
eviduje.” Predlozenie Statistiky podani o kradeziach by v tomto pripade mohlo byt
povazované za podporny a vierohodny material starostovych tvrdeni. Starosta vSak takuto
Statistiku nepredlozil a tak miera rozsahu skody neznamymi pachatel'mi zostala
neidentifikovana.

K tomuto bodu starosta pripojil informaciu Ze Socialno-vzdelavacie centrum je
zakomponované v UPN obce, ktory schvalilo obecné zastupitel'stvo uznesenim &.4/1999-B/1
dia 9. jina 1999 a Ze vynaloZené prostriedky na izemny rozvoj obce su podla potreby pre
celt obec. K d’al§im polozenym otdzkam v rdmci bodu 1 sa p. starosta nevyjadril. Z citovane;j
informacie starostu nie je jasné, ¢i stavba miru ma byt zdkladom pre vystavbu tohto centra,
pripadne aku tlohu mur v stvislosti s planovanym centrom zohrava.

Z d’alSej Casti odpovede vyplyva, ze oplotenie bolo financované z rozpoctu obce, zdmer bol
odstihlaseny obecnym zastupitel'stvom. K tomuto vyjadreniu starosta zaslal zapisnice z
rokovani OZ, uznesenia OZ k vystavbe oplotenia, hlasovanie OZ o uzneseniach, vyber
dodavatel’a, vyhlasenie vyberového konania a vyjadrenia k ohlaseniu drobnej stavby. K
procesu schvalovania vystavby oplotenia sa starosta vyjadril, Ze medzi poslancami je aj jeden
poslanec romskeho etnika a obyvatelia obce, ktori maji slobodny pristup na zasadnutia OZ
informacie ziskavali na OZ, od poslancov OZ a pracovnikov obce.

Z hladiska preventivnych opatreni starosta v odpovedi opisuje podporné rozvojové programy
z minulosti. Uvadza projekt PHARE, v ramci ktorého bola v roku 2005 vybudovand v
rémskej osade kanalizacia, vodovod, rozsirena Cistiaren odpadovych vod, napojenie na
elektricku NN siet’, verejné osvetlenie, boli vybudované nové asfaltové miestne komunikécie
a v oblasti zamestnania obec realizovala program verejnoprospesnych prac, v suc¢asnosti ide o
aktiva¢nu ¢innost’ a menSie obecné sluzby, kde prevazuje zamestnavanie Romov. Pri
realizécii projektu terénnej socidlnej prace obec zamestnava 2 terénnych pracovnikov a 2
asistentov terénnych socialnych pracovnikov. V roku 2007 obec nadviazala spolupracu s
neziskovou organizaciou ,,Clovék v tisni“ pobocka Slovensko, s cielom zlepsit’ pristup
vol'nych pracovnych miest aj v Ceskej republike. Rovnaké zameranie mal aj projekt ETP
Slovensko ,,Tvoj Spi§“, v ramci ktorého sa klientom z osady poméhalo nadobudnut’ pracovné




zru¢nosti a navyky na dlhodobé uplatnenie v praci. Zmienil aj aktivity Romskeho
humanitného programu, zameraného na humanitarnu, zdravotnu, socialnu a pravnu
asistenciu.. Obec je zapojena do mikro p6zickového programu na zlepSenie kvality byvania. V
ramci tohto programu obec v roku 2008 dobudovala komunitné centrum. Podl’a Statistiky
uvedenej v liste sa prostrednictvom viacro¢nej komunitnej socialnej prace v obci, zalozenej na
partnerstve medzi ETP Slovensko a obcou Ostrovany podarilo zamestnat’ 86 obanov Romov,
nasmerovat’ na dokoncenie vzdelania 18 obCanov a 4 nezamestnani si otvorili drobné
podnikanie. Poukazal na skuto¢nost’, Ze viac ako 29 chudobnych rodin si doteraz
zrekonsStruovalo svoje byty a domy vyuzitim uvedenej mikro p6zicky a 15 rodin je
zapojenych do sporiaceho programu, pricom 8 z nich sporenie ukoncili a pripravuju sa na
rekonstrukciu svojich bytov a domov. Obec ma ambiciu zacat’ v roku 2010 s vystavbou bytov
nizsieho Standardu, v sucasnosti finalizuje prevody vhodnych pozemkov na obec.

Existujuci problém v obci starosta uznal a pomenoval ho az nasledne ,,udalosti poslednych dni
a mesiacov tohto roku poukazuju na skuto¢nost’, ze v obci existuje neriesiteny problém a
usilie, ktoré vynakladame v prospech tejto komunity sa mina aéinku*.

To, Ze aktivity z projektov su niekedy neefektivne, starosta podporil vyberom negativnych
prikladov jednotlivcov Romov s trestnopravnym pozadim [vrazda predavacky v Sarisskych
Michalanoch; brutdlny tok mladistvych na spravcu futbalového ihriska s naslednou trvalou
stratou zraku (jedného oka)].

Je potrebné vyzdvihnut’ iniciativu obce pristipit’ k projektovym aktivitdm a aj vzhl'adom na
dosiahnuté vysledky — zamestnanie ¢asti Rdmov, rekonstrukcia bytov pre ¢ast’ Romov
hodnotit ich pozitivne. Na druhej strane obec by mala venovat’ va¢siu pozornost’ vyberu
takych projektov, ktoré by s prihliadnutim na Specifiké obce boli najvhodnejsie. Kvantita
projektovych aktivit nie je automaticky garanciou zlepSenia koexistencie romskeho a
neromskeho obyvatel'stva.

V bode 5. otazok Strediska dostal starosta vyznamny priestor pre zverejnenie vSetkych
predoslych postupov a aktivit, ktoré od roku 1991 zrealizoval na rieSenie pertraktovaného
problému — kradeziam. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze okrem opatrenia — tistneho vplyvania
(upozorniovania) romskeho obyvatel’stva, ze nemaji poSkodzovat’ a vnikat’ na pozemky

susedov, zo strany terénnych socialnych pracovnikov obce, ostatnych zamestnancov obce a
poslancov OZ, sa starosta nezmienil o inych opatreniach, ktoré by viedli k naprave a
prevencii. Starosta obce sa nevyjadril, ¢i on sdm sa snaZil tento problém komunikovat’ s
obyvatel'mi osady, alebo to ponechal len na komunitnych pracovnikov. Je na mieste otazka, ¢i
uvedené opatrenia mozno kvalifikovat’ ako dostato¢né a vycerpéavajice.

Zavery nezavislého zistovania a vyhodnotenie informacii ziskanych v obci :

Na zaklade vysSie uvedeného sa Stredisko domnieva, ze vystavba muru bola o. i. prejavom
urcitej rezignacie samospravy. Pod vznik tejto situdcie sa v neposlednom rade podpisala aj
nedostato¢nd komunikécia medzi zastupcami obce a Romami, ako aj nedostatocna
komunikacia romskych a nerémskych obyvatel'ov. Jej absencia nasledne spdsobuje vedomé
alebo nevedomé, netimyselné skratové konanie. Je mozné konStatovat’, Ze v obci st narusené
medzil'udské vzt'ahy a postaveny mur tato situdciu urcite nepomoze riesit’.

Ci stavba muru splnila svoj Gi¢el — tidajnt va&siu ochranu niektorych obyvatel'ov pred
vnikanim cudzich 0sob na ich pozemky a zamedzi krddeziam trody zo strany romskych
obyvatel'ov, ukaze d’alSie obdobie, minimalne najblizsi zber urody.

Je potrebné uviest, ze samosprava neposkytla dostatok dokazov na vyvratenie podozrenia z
,polozenia hranic* medzi romskymi a nerdmskymi obyvatel'mi obce Ostrovany. Mar moéze
prispiet k zhorSeniu vztahov medzi takto ¢lenenymi obyvatel'mi a prehibit uz existujiice
oddelené spoluzitie. Nie je vylucené, ze aj d’alsi vlastnici pozemkov poziadaju starostu



(rovnakym sposobom ako vlastnici, v prospech ktorych bol mur vystaveny), aby sa vo
vystavbe pokracovalo. Takyto predpoklad mé svoje realne kontury, ked’ze pri osobnych
rozhovoroch s neromskym obyvatel'stvom (oslovené osoby) vyjadrili svoj zaujem a podporu
pre pokraCovanie stavby muru.

Za predpokladu Ze vystavba murovaného oplotenia bude pokracovat’ (napojenie sa na vrchny
koniec sucasného oplotenia) je mozné ocakavat’ vznik nového zdvazného problému, a to
uzavretie prechodu, ktory je vyuzivany romskym obyvatel'stvom pre vstup do obce, zo strany
u romskej osady.

Antidiskriminacna legislativa Slovenskej republiky

Ustavny zékaz diskriminacie je vyjadreny v &l. 12 ods. 2 Ustavy SR. :,,Zakladné prava a
slobody sa zarucuju na tizemi Slovenskej republiky v§etkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny
povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat’.*

V Slovenskej republike je od 1. jula 2004 G¢inny zékon ¢. 365/2004 Z. z. (d’alej len
antidiskriminaény zakon), ktorym boli prevzaté do vnutroStatneho pravneho poriadku SR
smernica Rady EU 2000/43/EC o rovnakom zaobchadzani bez ohl'adu na rasovy alebo
etnicky povod a smernica Rady EU 2000/78/EC, ktorou sa ustanovuje vieobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, Smernica Rady 86/378/EHS z 24. jula 1986
o uplatiiovani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami v zamestnaneckych
systémoch socidlneho zabezpecenia, Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februéra 1976 o
vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k
zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, Smernica
Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu.

Podl'a § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuélnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmysl'ania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.
Dodrziavanie zésady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu
pred diskriminéciou (§ 2 ods.3 citovaného zakona).

Vseobecna uprava definicie r6znych foriem diskriminécie je upravena v ustanoveni § 2a ods.
1 az 8 antidiskrimina¢ného zakona.

Diskrimindcia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne
obt'azovanie a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminéciu.

Priama diskrimin4cia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej
priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatel’nej situdcii.

Nepriama diskrimindcia, ktoré je v zakone definovana ako navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiuje osobu v porovnani s inou osobou je
mozné pokladat’ za ospravedlnitel'né, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st
objektivne odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZzovanie je také zaobchadzanie s osobou, ktoré tato osoba mdze odovodnene povazovat
za neprijemné, nevhodné alebo urdzlivé a



a) ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moze byt znizenie dostojnosti tejto osoby
alebo vytvorenie nepriatel’ského, ponizujuceho alebo zastrasujuceho prostredia alebo

b) ktorého strpenie méze pokladat’ za podmienku na rozhodnutie alebo vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov.

Sexualne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt’ narusenie dostojnosti osoby a ktoré
vytvara zastraSujlice, poniZujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spoCiva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminacie tretej osoby.

Nabéadanie na diskriminaciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi

a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej
osoby alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo stvisi s inou ti€ast’'ou tejto osoby v
konani vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchédzania.

V zaujme pravnej istoty antidiskrimina¢ny zdkon presne Specifikuje oblasti, na ktoré sa na
kazdého vzt'ahuje povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchédzania.

Kazdy je povinny dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vzt'ahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotne;j starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani (§ 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona).

O poruseni zasady rovnakého zaobchadzania ide vtedy, ak k nemu dochadza v suvislosti s
uplatnenim urcitého prava v zdkonom uvedenych oblastiach.

Podrla § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona su Statne organy, organy izemnej samospravy,
organy zaujmovej samospravy, fyzické a pravnické osoby povinné dodrziavat’ zdsadu
rovnakého zaobchddzania v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. To neplati len vtedy, ak
by v konkrétnom pripade jej dodrzanie bolo alebo mohlo byt v rozpore s opatreniami
ustanovenymi osobitnych predpismi, potrebnymi na zabezpecenie bezpecnosti, vnutorného
poriadku, predchddzanie protipravnej ¢innosti, zabezpe€enie ochrany zdravia alebo ochrany
prav, pravom chranenych zdujmov a slobdd osob.

V stilade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa v socialnom zabezpeceni, zdravotne;j

starostlivosti, pri poskytovani tovarov, sluZieb a vzdelavania a v pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vzt'ahoch zakazuje diskriminacia osdb z dovodov uvedenych v § 2 ods.1
zékona, t. j. zo vSetkych 19- ich zakonom chranenych dévodov. (§ 5 ods.1 a § 6 ods.1
antidiskrimina¢ného zékona)

Zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiuje len v spojeni s pravami 0s6b ustanovenymi
osobitnymi zdkonmi v oblastiach pristupu a poskytovania

a) socialnej pomoci, socialneho poistenia, Statnej socialnej podpory a socialnych vyhod,

b) zdravotnej starostlivosti,

c) vzdelania,

d) tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi osobami a
fyzickymi osobami-podnikatel'mi.

Vynimka zo zédkazu diskrimindcie by bola pripustna za predpokladu, ze by boli splnené
podmienky podl'a § 8 antidiskrimina¢ného zakona, ktory stanovuje, ze diskriminaciou nie je
také rozdielne zaobchadzanie, ktoré je objektivne odovodnené sledovanim legitimneho ciel’a
alebo urcitym opravnenym zaujmom, rozsah alebo sposob takéhoto zaobchddzania musi byt
primerany nevyhnutny vzhl'adom na ¢innosti alebo okolnosti, za ktorych st vykonavané.

Zavery:

I. Antidiskriminaény zékon




1. Pri posudzovani, ¢i je mozné postavenie murovaného oplotenia v Ostrovanoch povazovat’
za diskrimina¢né konanie podl'a ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona, je potrebné
konstatovat’, Ze tento konkrétny pripad nemozno subsumovat’ pod ziadnu z oblasti, ktort
antidiskrimina¢ny zékon chrani.

2. Napriek skuto¢nosti Ze posudzovany problém nespada pod Ziadnu z oblasti chranenych
antidiskrimina¢nym zédkonom, nemozno zasadu prevencie, vyslovne vyjadrena v § 2 ods3
antidiskrimina¢ného zakona, obmedzit’ len na urcité oblasti.

Prevencia pred diskriminaciou nebola v konani obce uplatnena dostatoc¢ne.

3. Nie je vylucené, ze nemohlo ddjst’ k nedodrzaniu alebo k poruseniu prav chranenych inymi
predpismi a dolezity je aj negativny dopad takéhoto konania na formovanie postojov
verejnosti.

I1. Segregacia a moZny narast jej prejavov.

Dlhodoba koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatel'stva v SR zakazuje
priestorovu segregaciu ,,lokalizacia vystavby nesmie prehlbovat’ priestorovu a socialnu
segregaciu, ale musi byt’ prostriedkom integracie obyvatel'ov dotknutej romskej komunity.
Toto je meratel'né vzdialenost’ou od obce a pristupom k verejnym sluzbdm vyuzivanym
spoloéne romskou i neréomskou komunitou v obci.“! . V tomto pripade je mozné domnievat
sa, ze za takuto vystavbu mozno povazovat’ aj drobnu stavbu (v zmysle stavebného zékona),
predstavujucu napr. - fyzicka bariéru - mur. Vladna koncepcia byvania marginalizovanych
skupin obyvatel'stva uvadza pojem segregacia v zmysle priestorového oddelenia romskeho a
neromskeho osidlenia fyzickou vzdialenost'ou alebo fyzickou bariérou.

Segregaciu chapanu vo vzt'ahu k byvaniu, nazyvanou taktieZ segregacia reziden¢na alebo
sidelnd, mozeme vseobecne definovat’ ako ,,nerovnomérné rozmisténi skupin populace v
obytnych ¢astech mésta(obce). Segregace je vlastné prostorovym vyjadienim socidlnich
nerovnosti. Mira segregace odrazi miru socidlni nerovnosti ve spole¢nosti, v meste, obci.“? .
Zakladnym argumentom pre vystavbu muru financovaného z obecnych zdrojov bolo, Ze mir
ma v Ostrovanoch chranit’ majetok nerémskych obyvatelov, Zijucich v susedstve romskej
osady, a nie oddelit’ (segregovat) Romov od neromskeho, v tomto pripade mensinového
obyvatel'stva. Mur v Ostrovanoch popri takto deklarovanej funkcii zamedzit’ nedovolenému
vnikaniu 0sdb na cudzie pozemky sa vSak moze stat’ aj trvalou fyzickou prekazkou v
kazdodennej verbalnej a neverbalnej komunikacii medzi 'ud’mi.

Vseobecne, ak situacia v Zivote obce dospeje do stavu, Ze ochrana majetku a Zivota obcanov
si vyzaduje vynimoc¢né a razne opatrenie, potom je potrebné zvazovat aké opatrenia budu
najefektivnejsie.

Prislu$né koncepcné materialy vlady SR, orientované na skupiny obyvatel'stva v SR s
okrajovym/ znevyhodnenym postavenym (Narodny akény plan SR k Dekade zacleniovania
romskej populacie 2005 — 2015; Dlhodoba koncepcia byvania pre marginalizované skupiny
obyvatel'stva) uvadzaju, Ze umiestiiovanie stavieb nesmie prehlbovat’ priestorovua a socialnu
segregaciu, ale musi byt’ prostriedkom integracie obyvatel'ov dotknutej romskej komunity.
MerateI'nou hodnotou je vzdialenost’ umiestiiovania stavieb od obci ale aj pristup obidvoch
zloziek obyvatel'stva k verejne poskytovanym sluzbam.

V pripade preukazanej potreby ma obec opravnenie pouzit' i rdzne, efektivne a doCasné
opatrenia v uzkej stucinnosti so zodpovednymi Statnymi inStitticiami.

Nedobrovol'né segregicia je spajana s rizikom vytvarania koncentracie socidlne slabych, na
trhu prace nezaradenych, rasovych a etnickych mensin. Je vyjadrenim socialnych rozdielov a
socidlnej nerovnosti spolo¢nosti. Vo vd¢sinovej spolocnosti moze voci segregovanej skupine
obyvatel'ov narastat’ nevrazivost’ a dgjst’ az k ich stigmatizacii. V suvislosti s inkluziou
rémskej komunity do majoritnej spolo€nosti nie je v praxi viditeI'né Ziadne systémové
riesenie.




Odporucania:

Odporuacania pre obec Ostrovany

1. Dlhodobu stratégiu spoluzitia v obci Ostrovany (menSinové nerémske s va¢sinovym
romskym obyvatel'stvom)budovat na procese inkltizie Rémov, v subehu so vzdjomnou
aktivnou nekonfronta¢nou komunikéciou o rieSeni aktitnych problémov suzitia.

2. Ak je problémom pretrvavajuca kriminalita a obecna policia napr. pre nedostatok l'udskych
kapacit nie je sposobila problém odstranit’, obec by ho mala systémovo riesit’ v sucinnosti s
vecne kompetentnou instituciou, t.j. s miestne prisluSnou zlozkou Policajného zboru SR.

3. Verejné stavby v obci umiestiiovat’ tak, aby nedochédzalo k priestorovému a socidlnemu
vyluceniu obyvatel'ov romskej komunity. Toto odporacanie sa tyka aj pripadnej dostavby
muru, ak by uzavretie prechodu, ktory je vyuzivany romskym obyvatel'stvo, zabranilo vstupu
do obce, zo strany romskej osady.

4.V spolupraci s uradom prace vo vztahu k romskemu obyvatel'stvu SirSie

vyuzivat osvedéené podporné nastroje ako napr. inStitit osobitného prijemcu

Odporucania pre Splnomocnenca vlddy SR pre romske komunity

1. Monitorovat’ pripravované Gizemné plany obci & spifiaju kritéria reflektujuce realny stav
narodnostného/etnického zlozenia obyvatel'ov a ¢i vychadzaju z potrieb vSetkych obyvatel'ov
obce a mozu zabezpecit’ vytvaranie rovnocennych zivotnych podmienok.

2. Prostrednictvom svojich regionalnych kancelarii monitorovat’ vystavbu stavieb, ktoré by
mali sluzit’ pre vSetkych obyvatel'ov v mestach a obciach (napr. sluzby, zdravotna
starostlivost,, vzdelavanie, dopravné spojenie) s cielom vcas identifikovat’ pripadny
segregac¢ny charakter ich umiestiiovania

Vseobecné odporucanie

Budovanie murov ako stcasti vybavenia vilovych Stvrti alebo domovych rezidencii,
sluziacich na oddelenie (separovanie sa) od inych obydli, je v SR pritomné uz viac rokov.
Takyto postup, kde medzi neromskou €ast'ou obyvatel'stva dochadza k oddel'ovaniu osdb s
lep$im finanénym zabezpecenim ako ostatni, je majoritnou spolo¢nost'ou tolerovany.
Novym fenoménom je stavanie murov s cielom zabezpecCit’ stavebnou bariérou oddelenie
problémového etnického osidlenia Romov od obydli neromov. Pri takomto postupe fakticky
dochadza aj k ich spolocenskému oddeleniu. Aktualna situacia neprispieva k zlepSovaniu
vztahov medzi neromskym a rdmskym obyvatel'stvom a ani nedéva zéklad na integraciu
Roémov do majoritnej spolo€nosti. Naopak znizuje socialnu sudrznost’ medzi 'ud’mi.

Miiry, ktoré v sucasnosti vyrastli v Ostrovanoch ale aj v inych mestach SR, sa stavaja
faktickym symbolom rozdel’ovania Pudi.

Je potrebné aby obce a mesta prijimali G¢inné opatrenia na prevenciu segregacie. Medzi
najdolezitejSie oblasti, kde by sa tieto opatrenia miestnych autorit ako riesit’ problémy
rémskych obyvatel'ov mali realizovat, patri i1zemné planovanie, bytova a socialna politika a
miestny ekonomicky rozvoj.

V sti¢asnosti chyba otvorend verejna diskusia o existujucich socidlnych rozdieloch, o ich
tolerovatel'nej miere, o separacii a zac¢inajucej segregacii niektorych skupin obyvatel'ov, o
urovni tolerancie k nim a o podmienkach akceptécie takychto obyvatelov.

Posudzovanie vzniknutej situacie by malo byt’ postupne oprostené od negativnych emocii,
predsudkov a stereotypnych nazorov, ale s dérazom na dodrziavanie hodnot ako su
zodpovednost’ za svoje konanie a reSpekt k cudziemu vlastnictvu.

Formovanie a scitlivovanie verejnej mienky k zaclefiovaniu romskych komunit do
spoloc¢nosti, poskytovanie dostatku objektivnych informacii, méze vyrazne ovplyvnit aj
vyvazené prezentovanie tejto témy v médiach.

JUDr. Anna Zachova




vykonna riaditel’ka

Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

1) Dlhodoba koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva a model jej
financovania, s. 10. Zdroj: Portdl Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR..

2) Burjanek, Ales: Co je rezidencni segregace, s. 1. Zdroj: Portal Prirodovédecke fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.



