Vazeny pan XXX,

reagujeme na Vase podanie, ktoré ste 2.augusta 2012 dorucili Slovenskému narodnému stredisku pre
ludské prava avktorom Zziadate o urCenie, ¢i objektom priestupku voci obc¢ianskemu spolunazivaniu
v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a) z. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v nesk. zneni / d’alej len ,, priestupkovy
zakon‘’/ je aj konanie voci verejnému Cinitel'ovi .

V liste ziadate Stredisko o vydanie odborného stanoviska, ¢i vo Vasom pripade doSlo k poruseniu
Vasich zakonnych prav, ¢i vyrok obcana miereny vo¢i Vam ako starostovi obce, je sicastou obcianskeho
spolunazivania a vztahov medzi obcanmi, alebo ¢i konanie / verbalne/ smerujuce voci verejnému Cinitel'ovi
nemozno povazovat za sucast obCianskych vztahov, ¢o ste si interpretovali ako porusenie rovnakého
zaobchadzania voc¢i ob¢anom v pozicii verejného Cinitel’a.

» Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Pravne postavenie a kompetencie Slovenského narodného strediska pre ludské prava (d’alej len
»Stredisko®) s upravené v zakone €. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské
prava v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Stredisku®).

Podla § 1 ods. 2 pism. e) a f) cit. zakona Stredisko zabezpecCuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a
prejavov intolerancie a vydava na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zasady rovnakého zaobchddzania podla zdkona ¢. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplnené niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon®).

Podla § 1 ods. 3 zakona o Stredisku je Stredisko opravnené zastupovat’ ucastnika v konani vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania podl'a antidiskrimina¢ného zakona.

Na zaklade uvedeného Vam v prilohe zasielame odborné stanovisko vo veci namietaného porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania podl'a antidiskrimina¢ného zakona.

S pozdravom

JUDr. Juraj Horvath
Vykonny riaditel’



Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 308/1993 Z.z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskorsich predpisov

» Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Pisomnym podanim zo dna 2.8.2012 sa pan XXX (dalej len ,,ziadatel**) obratil na Slovenské narodné
stredisko pre l'udské prava (dalej len ,,Stredisko*) podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z.z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov so ziadostou
0 vydanie odborného stanoviska vo veci namietanej diskriminacie ziadatela zo strany Obvodného tradu
Namestovo ( dalej len ,, OU*).

Pri spracovani odborného stanoviska vychadzalo Stredisko z medzinarodnej a vnltroStatnej pravne;j
upravy zakazu diskriminacie, zjudikatiry sudnych organov, zodbornej literatiry a z dokumentov
a vyjadreni poskytnutych ziadatel'om.

» Skutkovy stav:

Ziadatel’ vo svojom pisomnom podani adresovanom Stredisku uvadza, Zze doru¢il OU, odbor vieobecnej
vnutornej spravy, navrh na zacatie priestupkového konania vo veci urdzky na cti voci obvinenému Jozefovi
IStvanovi, ktory mal svojim vyrokom urazit’ ziadatel'a na cti a ublizit mu tymto vyrokom, ktoré konanie
ziadatel' povazuje za priestupok voci obcianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/
priestupkového zakona.

Podla § 52 ods. 1 priestupkového zdkona v spojeni sust. § 1 a § 4 z. ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych
a obvodnych tradoch a § 6 ods. 2 z. ¢ 71/1967 o spravnom konani v nesk. zneni je na konanie
0 priestupkoch ako prvostupiiovy organ prislusny obvodny urad.

OU Namestovo vo svojom rozhodnuti zo dita 4.6.2012 zastavil priestupkové konanie voci obvinenému
v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ z. o priestupkoch, z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupok.

Ziadatel’ povazuje tento vyrok za diskriminujuci z dovodu, Ze je starostom a teda je toho nazoru, Ze nie je
spravne, ak ob¢ania m6zu na jeho adresu ako starostu, t.j. verejného Cinitel'a, uvadzat’ nepravdivé vyroky
a krivé obvinenia, ¢im je snim zaobchadzané v porovnani s ostatnymi ob¢anmi nerovnako, nakolko
,,oby€ajni* obfania mézu podat’ navrh na zacatie konanie na prejednanie priestupku vo veci urazky a cti, t.j.
priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu, avsak on ako verejny Cinitel’ na toto pravo nema.

Vo vseobecnosti verejni Cinitelia pozivaju mnozstvo vyhod, vysad a imunit, ktorymi bezni obcania
nedisponuju, ktori sa napriek tejto skutocnosti nedomahajii ur¢enia nerovnakého zaobchadzania, nakol'ko
tento stav umoznujuci vyuzivat' verejnym Cinitel'om rézne ,,vyhody* upravuju rézne zakony, bezni obCania
sa domahaja len zGZenia imunity, vysad a vyhod tstavnych ¢initel'ov.

Narodna rada Slovenskej republiky na 28. schodzi schvalila navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky Jozefa KOLLARA, Jozefa MIKUSA, Pavla HRUSOVSKEHO a Lészloa SOLYMOSA na vydanie
zédkona, ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a o doplneni niektorych zakonov, na zaklade ktorej bola s uc¢innostou od 1. marca
zruSena priestupkova imunita poslancov a inych osob.

Utelom predlozeného poslaneckého névrhu zakona bolo v zmysle dévodovej spravy doplnit’ platny zikon o
priestupkoch a d’alie zakony, tak, aby sa po prijati novely rozsirila jeho posobnost’ konat’, prejednavat’ a
postihovat’ konanie, ktoré javi znaky priestupku podla zakona o priestupkoch a podla inych zakonov
upravujucich priestupky aj v pripadoch, ak sa javi, ze takéhoto konania sa mal alebo mohol dopustit’ niektory
z ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky.

Predmetnu novelu zédkona dia 17.2.2012 podpisal Prezident SR Ivan Gasparovic.

Touto novelou zédkona sa sledovala aktudlna potreba upravit’ a odstranit’ vSeobecne zndmy problém tzv.
vSemocnosti, t.j. konanie v duchu ,ja mdézem vSetko, voi mne nemdze nikto ni¢“, nakolko mnohi
pozivatelia imunit a vysad - verejni Cinitelia tieto vysady a vyhody zneuzivali, avS§ak nebolo mozné vo¢i nim
ziadnym spdsobom zakrocit,, nakol’ko ich chranil zékon.

Exminister spravodlivosti LipSic vyhlasil dila 2januara 2012: "Velmi ma mrzi, Ze novela zdkona o
priestupkoch doteraz obsahovala ustanovenie, ktoré prisnejSie postihovalo verbadlne delikty voci verejnym
Cinitelom. Povazujem to za znak toho, zZe niektori kolegovia na ministerstve doteraz nepochopili, v com je ich
praca. Ich praca nie je v tom, aby sa privilégia verejnych cinitelov prehlbovali, prave naopak,"”


http://www.ucps.sk/index.php?action=module&id=mod_content&content_id=1585
http://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=355044
http://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=355045

V slobodnej spolo¢nosti ma kazdy pravo povedat’ to, ¢o uzné za vhodné. Hlavnym ciel'om schvéalenej novely
bolo zabezpecit’ beztrestnost’ oznamovatel’a priestupku, aby bolo jednoduchsie odhal’ovat’ korupciu.

o Rozhodnutie OU Namestovo

Obvodny turad Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zastavil konanie o priestupku, nakolko
skutok, o ktorom sa jedna, nie je v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ z. 0 priestupkoch, priestupkom.

Ziadatel’ obvinil dita 25.4.2012 obvineného, Ze spachal priestupok voéi ob&ianskemu spolunaZivaniu podl'a §
49 ods. 1 pism. a/ zadkona o priestupkoch tym, Ze dna 24.2.2012 v ¢ase okolo 23.00 hod. v zasadacej
miestnosti Obecného tradu v Babine verejne vyslovil vyrok: , Neefektivne nakladanie s majetkom obce
[starostom XXX/, sitkromné tcely, cesty na predvolebné meetingy Krupina a ¢o bolo aj na webe zabijacka
Vv Stupave. (dalej len ,,vyrok®™), ktory povazuje ziadatel za nepravdivy, urazil ho a ublizil mu na cti.
Ziadatel je taktieZ dotknuty tym, Ze tento vyrok bol vysloveny ako predpriprava na jeho odvolanie, jednalo
sa o Citanie uznesenia a dovodov na vyhlasenie miestneho referenda na jeho odvolanie. (podotykame, ze
navrh na odvolanie starostu z funkcie ziadalo 7 z 9 miestnych poslancov.)

Podrla ziadatel'a je umysel uSkodit’ mu preukazany tym, ze obvineny tento vyrok nepredniesol skor, ale ze
tento vyrok povedal prvykrat v ramci diktovania uznesenia na odvolanie starostu, i ked’ podl'a zakona mohol
tuto tému otvorit’ v ramci interpelacie poslanca na starostu, ¢o neurobil. V tomto pripade je podstatné slovo
mohol, ktoré jasne dava na vedomie, Ze obvineny toto pravo mohol vyuzit, avSak zakon mu vyslovne
neprikazuje vyuzit’ tato moznost’ ako prvu, t.j. nevznikd mu tato povinnost' a teda tento vyrok ziadatela je
absolutne irelevantny.

Ziadatel’ preukazal nepravdivost’ tvrdeni obvineného dokazmi:
1.) Sprava kontroly hlavného kontroléra obce Babin o vyuzivani motorového vozidla obecného tradu
vyhradne na pracovné ucely
2.) Ako dokaz navrhol svedectvo podpredsedni¢ky parlamentu p. XXX / kauza tykajuca sa vyuzitia
sluzobného motorového vozidla na sukromnu cestu do Krupiny a Stupavy- svedok dosvedéi, ze
viezol dotknutého Ziadatel’a na svojom stikromnom aute/ a p. XXX, poslanca NRSR

Zmier nebolo mozné v danej vec zavriet, nakol’ko obvineny pred spradvnym organom uviedol, ze nie je
ochotny zmierit’ sa to z toho dovodu, ze uvedeny vyrok vyslovil z dovodu, zZe si mysli Ze je pravdivy a podl'a
jeho nazoru ako poslanec obecného zastupitel’stva obce Babin ma narok a pravo na vyslovenie tohto vyroku,
¢im vyjadruje svoj nazor atymto vyrokom nemal v imysle nikoho urdzat, ani si nebol vedomy, zZe
predmetny vyrok mohol urazit, tento vyrok vyslovil z dovodu ¢innosti ziadatel'a ako starostu obce a tento
vyrok nesmeroval voéi p. XXX ako fyzickej osobe, ale ako voci starostovi obce, t.j. verejnému Cinitel'ovi
v dosledku jeho Cinnosti.

Podla ust. § 11 ods. 4 z. ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni je o0.i. uvedené, Ze obecné zastupitel'stvo rozhoduje
0 zakladnych otazkach zivota obce, najmi je mu podla pism. a/ vyhradené urCovat’ zasady hospodarenia
s majetkom obce as majetkom statu, ktory uziva, schvalovat' najdolezitejSie tikony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

V zmysle tohto ustanovenia smeroval vyrok obvineného voci ziadatel'ovi z dovodu vykonu jeho Cinnosti ako
starostu obce, teda pre vykon jeho funkcie a v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a/ priestupkového zakona nie je
ziadatel' objektom priestupku vo¢i obc¢ianskemu spolunazivaniu, nakolko tento vyrok smeroval voci
verejnému Cinitel'ovi a nebol miereny vo¢i nemu ako voci fyzickej osobe.

Podrla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ priestupkového zakona Priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym,
ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Predmetnym vyrokom vyslovil obvineny svoj vlastny osobny nazor na vykon ¢innosti ziadatel'a, avSak nie
s umyslom vydat’ ho na posmech ¢i urazit’. NavySe ziadatel’ preukazal nepravdivost’ tohto vyroku.

Spravny organ hodnotil v konani vSetky dokazy ato kazdy jeden dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze vyrok nie je mozné povazovat' za priestupok voci ob¢ianskemu
spolunazivaniu, nakol’ko v danom pripade chyba objekt priestupku, t.j. za priestupok nemozno povazovat
konanie, ktoré smeruje voc¢i verejnému cCinitel'ovi pre vykon jeho funkcie. S tymto nazorom spravneho
organu sa stotoznuje aj stredisko, nakol’ko ustanovenie, ktoré doteraz prisnejSie postihovalo verbalne delikty
voci verejnym c¢initelom, bolo zruSené prave z dovodu, aby niektori uzivatelia vysad a imunit pochopili, v



com je ich prdca a hlavne, Ze ich prdaca nie je v tom, aby sa privilégia verejnych cinitelov prehlbovali, prave
naopak. Rovnako by mohli namietat’ diskrimindciu alebo nerovnaké zaobchddzanie vsetci ostatni bezni
obcania ato 7 dévodu, ze nedisponuju vyhodami, imunitami a vysadami, ktoré patria v zmysle zdkona iba
verejnym cinitelom, i napriek tomu zZe verejni cinitelia su tiez len ludia.

Verejny Cinitel’ je 0soba, ktora posobi ako $tatny funkcionar alebo uradnik; osoba pracujiica vo verejnej
sluzbe. Pojem $tatna sluzba je uz$i a zahfila len osoby pracujiice v Statnych organoch, respektive osoby
pracujuce podl'a zdkona o Statnej sluzbe. Verejna sluzba zahfna aj mnoho d’al$ich funkcii a to predovSetkym
funkcie volené a delegované v zavislosti od vysledkov volieb.

e Na ucely Trestného zakona (€.300/2005 Z.z.) je verejnym ¢initelom o.i. aj starosta.
> Zakladné prava a slobody podla zikona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky je pravnym aktom najvysSej pravnej sily. Rovnost’ subjektov zakladnych
prav a slobdd zaru¢enych v Ustave SR je upravena v €L 12.

Odsek 1 cit. ¢lanku ktory stanovuje, ze I'udia st slobodni a rovni v doéstojnosti i V pravach.

Ustavny zakaz diskriminacie je vyjadreny v &l. 12 ods. 2:

,,Zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dévodov poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodnovat’.*

» Antidiskriminaéna legislativa v Slovenskej republike

V Slovenskej republike je u¢inny zakon €. 365/2004 Z.z. o0 rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zadkon (dalej len
antidiskriminac¢ny zakon‘). Antidiskriminaénym zakonom bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
implementovand Smernica Rady ¢. 2000/43/EC o zasade rovnakého zaobchadzania bez ohladu na rasovy
alebo etnicky povod .

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla § 2 citovaného zdkona v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iné¢ho zmysl'ania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia.

Antidiskrimina¢ny zakon v platnom zneni v § 2a stanovuje, Ze priama diskriminacia je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat’ s inou 0sobou v porovnatelnej situacii.

Nepriama diskriminacia, ktora je v zakone definovana ako navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiuje osobu v porovnani sinou osobou je mozné pokladat za
ospravedlnitelné, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také v dosledku ktorého dochadza alebo méze dojst’ k vytvaraniu zastraSujuceho,
nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiiceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo urazajiuceho prostredia a
ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moze byt’ zasah do slobody alebo 'udskej dostojnosti.

Sexualne obt'azovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy, ktorého
umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt narusenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara zastrasujuce,
ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spociva v zneuZiti podriadenosti osoby na ucel
diskriminacie tretej osoby.

Nabéadanie na diskrimindciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé
a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej
osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou i¢ast'ou tejto osoby v konani vo
veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, so staznostou namietajicou poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania.



http://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0t%C3%A1tny_funkcion%C3%A1r&action=edit&redlink=1
http://sk.wikipedia.org/wiki/%C3%9Aradn%C3%ADk

Ustanovenie § 6 antidiskrimina¢ného zakona stanovuje, ze v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa
v pracovnopravnych, obdobnych pravnych vztahoch a pravnych vztahoch snimi stvisiacich zakazuje
diskriminacia os6b z dovodu ich pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu
arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia.

V zmysle ust. § 3, ods. 1 ADZ kaZdy je povinny dodrZiavat’ zisadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt’ahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluZieb a vo vzdelavani. V zmysle ust. § 9, ods. 1 a2 ADZ kazdy ma podPla
pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminiciou. Kazdy sa méze domahat’ svojich
prav na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch
alebo slobodéch nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania. Mdze sa najmid domdhat’, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protiprdvny
stav alebo poskytol primerané zadost'uCinenie.

Zo zakonnej definicie zasady rovnakého zaobchadzania, z obsahu eurdpskych antidiskrimina¢nych smernic
(transformovanych do nasho pravneho poriadku najmé prostrednictvom ADZ) a z existujucej judikatary
europskych stidov vyplyva, ze cielom predmetnej pravnej upravy ma byt ochrana oséb pred nerovnakym
zaobchaddzanim z urcitého doévodu, ktory je prdvnymi predpismi zakdzany ako doévod nerovnakého
zaobchadzania (ako napr. vek, pohlavie, zdravotné postihnutie, prisluSnost’ k narodnosti a pod.), tzv.
»chraneny dovod“. Nie kazdé nerovnaké zaobchadzanie, ¢i uz z objektivneho alebo subjektivneho hl'adiska,
je preto mozné povazovat’ za diskriminaciu, resp. porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podl'a ADZ, aj
ked’ zarovenn moze znamenat’ porusenie inych prav alebo opravnenych zaujmov osob upravenych inymi
pravnymi predpismi.

» Prostriedky pravnej ochrany

Antidiskriminacny zdkon déava osobe, ktora sa domnieva, Zze je alebo bola dotknutd na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania
moznost’ domahat’ sa ochrany svojho prava na sude. Podl'a § 9 ods. 2 cit. zakona sa moZzno najmi domahat’,
aby ten, kto nedodrzal uvedenu zasadu upustil od svojho konania, ak je to mozné napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostu€inenie.

Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najmid ak nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizend dostojnost’, spoloCenska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, mdze tato sa domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Ustanovenie stiéasne platného znenia § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona stanovuje: , Zalovany
Jje povinny preukdzat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti,
Z ktorych moZno dévodne usudzovat’, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo.

V konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania sa podl'a § 11 antidiskriminacného
zakona uplatiuje tzv. prenesené dokazné bremeno. To znamena, ze ak zalobca predlozi sudu dostatok
dokazov, z ktorych méze sud dovodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo, je
na zalovanom vyvratit’ tieto tvrdenia a preukdzat, Ze tito zasadu neporusil.

> Zaver:

Pojem ,,diskriminacie* podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR interpretuje Ustavny sid SR v tom zmysle, Ze
diskriminécia je vo vSeobecnosti vymedzena ako kazdy sposob zaobchadzania, vratane odmietnutia takého
zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tito osobu menej priaznivé nez pre ini osobu so zretelom na rasu,
etnickd prislunost, sexudlnu orientaciu a iné istavne ustanovené charakteristiky (Nalez Ustavného sadu SR
PL. US 8/04-202, s. 18).

Pravo vyjadrit’ svoj postoj a ndzor mozno vyjadrit’ dotykom, posunkom, mimikou, konanim, nekonanim,
pisanym i hovorenym slovom. Toto pravo sa zarucuje kazdej osobe ako sloboda prejavu, ¢o je jednym zo
zakladnych l'udskych prav garantovanych Deklardciou prav ¢loveka a obcana z r. 17809.




Podla ¢l. IV tejto vySSie menovanej Deklaracie slobodna vymena mysSlienok a ndzorov je jednym
Z najcennejsich prav ¢loveka: kazdy oban moze preto slobodne hovorit,, pisat’, tla¢it’ - tym nie je dotknuta
jeho zodpovednost’ za zneuzitie tejto slobody v zdkonom stanovenych pripadoch.

Slobodu prejavu obsahuju aj d’alsie medzinarodné dohovory a pakty, napr.:
° Vseobecna deklaracia l'udskych prav z r. 1948

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach z r. 1956
° Dohovor o0 ochrane 'udskych prav a slobod z r. 1949

° Charta zékladnych prav Eur6pskej tnie z r. 2000

o

Sloboda prejavu sa zadel'uje medzi politické prava ob¢anov z toho dovodu, ze zabezpecuje Sirenie roznych
politickych nazorov, umoznuje obanom vyjadrovat’ politicky vyvoj v krajine a zapojit' sa do verejného
diania. Bez slobody prejavu by nebolo mozné vyjadrit’ kritiku vlade ¢i opoziénému poslancovi, nebola by
sutaz medzi politickymi stranami v spolo¢nosti, nijaké opozicné volebné kampane a necenzurovand
informovanost’ verejnosti o veciach verejnych.

Podrla ¢lanku 26 ustavy ma kazdy pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spdsobom. Kazdy mé pravo vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie. Vychodiskom tohto
prava je predpoklad, Ze v demokratickej spolo¢nosti mozno dosiahnut’ prijatel'né rieSenia len vtedy, ak maju
obcania moznost’ slobodne diskutovat’ o svojich problémoch. Délezita pri tom nie je len sloboda prejavu ako
moznost’ vyjadrit’ svoje myslienky, ale aj sloboda po prejave. Nestaci totiz, aby mal obCan pravo prejavit’
svoj ndzor navonok — pravo musi vytvorit’ aj prostriedky, aby osoba, ktord vyjadruje vlastné myslienky a
nazory, nebola sankcionovand za obsah svojho prejavu.

Clanok 26 iistavy:

1. Sloboda prejavu a pravo na informacie sl zaruc¢ené.

2. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym

spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informdcie bez ohl'adu na hranice Statu.
Vydavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze
viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zdkon.

3. Cenzuira sa zakazuje.

4. Slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat’ a Sirit’ informécie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide

o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,

bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

5. Orgéany verejnej moci maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie o

svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Sloboda prejavu vSak nespociva len v prave obCana hovorit’ a pisat’ alebo inak prejavovat’ svoje nazory a
pocity, ale aj v prave verejnosti tieto nazory a pocity prijimat’.

Zakladny predpoklad demokracie je suhlas ob¢anov s formou vladnutia. Tento stihlas musi byt zalozeny na
informaciach, ktoré pochadzaju zo Sirokého spektra zdrojov. Ak Stat zakaze urcitému novinarovi publikovat’
¢lanky, nezasiahne len do prav novinara, ale aj do prava verejnosti na Citanie jeho ¢lankov. Tak ako kazdé
pravo, aj slobodu prejavu mozno porusit’ alebo zneuzit'. Trochu primitivnym, i ked’ mozno aj prirodzenym
znakom l'udskej povahy, je snaha zakazat’ to, s ¢im nesuhlasime. Jednym z prostriedkov obmedzenia slobody
prejavu, ktoré sa v minulosti u nas vyuzivali, bola cenzura. Cenzlirou st akékol'vek zasahy Statnych organov
do slobody slova a Sirenia informacii. Existovali urcité témy i ludia, o ktorych sa nesmelo pisat, v
redakciach a vydavatel'stvach pdsobili osoby, ktorych ulohou bolo zhodnotit, ¢i je obsah knihy, novin,
casopisov, televiznych programov v stlade s ideologiou Statu. Ak sa vyskytli ndzory, ktoré kritizovali Statnu
moc alebo boli ¢o i len v naznaku pre rezim neprijatelné, statny cenzor ich zakézal, pripadne ,,vhodne*
upravil. Takéto konanie je v sucasnosti zakdzané a §tat nema pravo zasahovat’ do obsahu novin, ¢asopisov,
knih alebo televiznych programov.

Eurépsky std vo svojich rozhodnutiach poukazuje na délezitost’ tlace a ilohu novinarov v demokratickej
spolo¢nosti. Novinari a tla¢ sa povazujh za strdZzcov demokracie, pretoZe ich lohou je informovat’ o ¢innosti
politikov, o ¢innosti 'udi pracujucich v mene §tatu i obci a poukazovat’ na ich nedostatky, nedodrzané sl'uby,
zavadzanie, ale na druhej strane i chvalit’ a uznat’ ich dobre vykonanu pracu. Pracou novinarov je informovat’
Tudi o tom, ¢o sa deje v spolo¢nosti. Na zaklade véas ziskanych dostatoénych informacii moze verejnost
reagovat’ a vyjadrovat’ svoj suhlas alebo nestihlas s krokmi politikov a ziadat o napravu. Aj Sokujuca ¢i
urazajuca kritika politikov zaloZzena na pravdivych informéacidch ma priestor v demokratickej spolocnosti.

Prikladom rozhodovania Eurépskeho stdu pre ludské prava je pripad kritiky prejavu Jorga Haidera,
znameho pronarodne orientovaného politika Slobodnej strany Rakuska. Za obsah jeho prejavu pri prilezitosti



oslav mieru v Rakusku ho novinar Oberschlick oznacil vo svojom ¢lanku za idiota. Dévody, ktoré ho viedli k
takémuto oznaceniu, presne popisal v ¢lanku spolu s uverejnenim prejavu Jorga Haidera. Za vyroky bol
novinar odsudeny rakuskymi sidmi. Preto sa novinar Oberschlick obratil na Europsky sud pre I'udské prava.
Eurépsky sid novinarovi vyhovel a v rozsudku uviedol, Ze odsudenie novinara raktskymi stdmi bolo
poruSenim jeho prava na slobodu prejavu.

Oberschlick vs Rakusko z Europskeho sudu pre Pudské prava

Jorg Haider, jeden z celnych politikov Slobodnej strany Rakuska, mal pri prileZitosti oslav mieru prejav, v
ktorom oslavoval ulohu ,,generdcie vojakov* bojujucich v druhej svetovej vojne. V prejave povedal, Ze vSetci
vojaci vratane vojakov nemeckej armady bojovali za mier a slobodu, a preto by ludia nemali rozlisovat
dobrych a zlych vojakov tej Qenerdcie, ale Ze by im vSetkym mali byt skor vd'acni za zaloZenie a vybudovanie
dnesnej prosperujucej a demokratickej spolocnosti. Novinar pan Oberschlick, ktory bol sucasne i
vydavatelom casopisu Forum, publikoval vo svojom casopise ¢lanok s Haiderovym prejavom v plnom zneni
a nazval politika Jorga Haidera slovom idiot (Trottel). Oberschlick v ¢lanku pod titulkom: ,, PS.: Trottel statt
Nazi* (PS.: Idiot namiesto nacistu) uviedol aj nasledujuce: ,,Chcem povedat’ o panovi Haiderovi po prvé, Ze
nie je nacista, a po druhé, Ze je vsak idiot. “ Dalej v clanku novindr uviedol, Ze ,,pre pana Jorga Haidera je
vwhodou, ak ho nazyvaju nacistom. Preto som poziadal svojich priatelov, aby mi prepdcili zdrzania sa
pouzitia tohto vyrazu z tohto dévodu.* Nasledovali dovody novindra, preco tak oznacuje Jorga Haidera,
tieto dovody suviseli s obsahom prejavu Jorga Haidera orientovanym silne nacionalisticky, miestami az
nacisticky. Na zdklade podnetu Jorga Haidera sa zacalo proti novindrovi trestné stihanie, ktoré sa skoncilo
jeho odsudenim rakuskymi sudmi. KedZe novinar neuspel ani na odvolacom sude, obratil sa na Europsky sud
pre ludské prava pre porusenie prava na osobnu

slobodu. Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze nebola preukdzand nutnost zasahovania

do slobody prejavu novindra, a preto doslo k poruseniu clanku 10 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia
Europskej komisie a sudu pre ludské prava (v tom case esSte bola aj komisia) boli takéto vyjadrenia:

1. Vyraz idiot mohol byt povazovany za urdazlivy, avsak za danych okolnosti a najmd vzhladom na nazory
vyslovené panom Haiderom, predstavovalo obzalovanie stazovatela neprimerany zasah do vykonu
stazovatelovej slobody.

2. Sloboda prejavu je pripustna nielen pre informdcie a myslienky prijimané kladne alebo povazované za
neutocné alebo ako veci lahostajne, ale tiez pre tie, ktoré su utocné, Sokuju alebo spésobuju rozruch.

3. Vyssie uvedené principy majii velky vyznam vo vztahu k tlaci. Ulohou tlace je sprostredkovat informdcie a
myslienky o politickych otazkach a dalsich veciach vseobecného zaujmu, aj ked je limitovana ochranou
povesti inych.

4. Hranice pripustnej kritiky su SirSie vo vztahu k politikovi konajiicemu vo verejnej funkcii, ako vo vztahu k
sukromnej osobe. Politik nevyhnutne vystavuje kazdé svoje slovo a skutok podrobnému skumaniu zo strany
novinarov a Sirokej verejnosti a musi prejavit vicsiu mieru tolerancie, najmd ak on sam robi verejné
vyhlasenia, ktoré pripustaju kritiku. Aj politik ma pravo na ochranu svojej povesti, ale potreba takejto
ochrany musi byt' v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie o politickych problémoch.

V kauze Feldek versus Slovenska republika rozhodoval eurdpsky sud o poruseni slobody prejavu tiez:

Feldek vs Slovensko z Eurépskeho stidu pre Pudské prava

V roku 1992 zazaloval politik Dusan Slobodnik spisovatela Lubomira Feldeka za vyrok “pan Slobodnik sa
stal ministrom kultury a vzapdti vysla najavo jeho fasisticka minulost”, ako aj za vers bdsne, ktory znie:
“esesak sa objal s estébakom”. Feldek vo svojom clanku a basni reagoval na fakt, ze Slobodnik sa ako
sedemnastrocny zucastnil tréningu jednotiek SS v Sekuliach. KedZe Dusan Slobodnik sa citil dotknuty
Feldekovymi vyrokmi, podal proti nemu zalobu na Mestsky sud v Bratislave. Mestsky sud jeho Zalobu
zamietol, na zaklade Slobodnikovho odvolania rozhodoval o pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slobodnikovi vyhovel. KedZe Feldek sa uz na Slovensku nemal kam obratit, teda vsetky opravné
prostriedky boli vycerpané, podal staznost na Eurdpsky sid pre ludské prava v Strasburgu. Tak sa pripad
Slobodnik versus Feldek zmenil na pripad Feldek versus Slovenska republika. Eurdpsky sud pre ludské
prava posudzoval Feldekove vyjadrenia a rozliSoval medzi jeho hodnotiacimi sudmi a faktami. Hodnotiace
sudy su vyjadrenia, ktoré nemozno overit, pretoze ide len o subjektivne hodnotenie danych faktov. Fakt na
rozdiel od hodnotiaceho sudu je skutocnost, ktora je pravdiva alebo nepravdiva. Eurdpsky sud po posudeni
tohto pripadu vyniesol rozsudok, ze pravo Lubomira Feldeka na slobodu prejavu bolo slovenskymi sudmi
poruSené.

Obmedzenia slobody prejavu

Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana (1789)
Clanok IV.



,Sloboda spociva v moznosti konat’ to, c¢o neskodi inému. preto vykon prirodzenych prav kazdeho cloveka
mad hranice tam, kde zacina pravo ostatnych clenov spolocnosti uzivat' svoje viastné prava. Tieto hranice
mozno stanovit len zakonom. *

Ani sloboda prejavu nie je absolitna a neohraniCena. Nasa Ustava totiz garantuje aj iné prava, ktoré sa mézu
dostat’ do konfliktu so slobodou prejavu. St to popri inych pravo na sikromie, pravo na zachovanie osobnej
cti a dobrej povesti.

Sloboda prejavu neznamena, ze kazdy ma pravo povedat’ cokol'vek. Sloboda kazdého z nas sa konci tam, kde
sa zagina pravo druhého. Sloboda prejavu neméze byt zneuZitd na zasah do prava inej osoby. Clovek si
prirodzene chrani svoje sukromie, buduje si svoje dobré meno a zalezi mu na tom, ako ho vnimaju jeho
blizki, priatelia i SirSia verejnost. Ak mu niekto do tychto hodnét zasiahne, napriklad ohovéaranim a §irenim
nepravdivych informadcii, bude to pocitovat ako ujmu. Negativne informacie, aj ked’ st nepravdivé, moézu
znizit' vaznost osoby v spolo¢nosti, autoritu na pracovisku, narisaju priatel’stva i rodinné vztahy. Rovnako
aj pravdivé informacie z intimnej sféry cloveka mozu poskodit’ danu osobu.

Za akych podmienok moZno obmedzit’ slobodu prejavu alebo ako sa mozZno branit’ pri jej zneuziti
Nasa ustava spolo¢ne s Eurépskym dohovorom na ochranu l'udskych prav vymedzuje pripady, v ktorych
mozno obmedzit’ slobodu prejavu. Ustava v &lanku 26 a dohovor v ¢lanku 10 stanovuju tri zakladné
podmienky, ked’ mozno obmedzit’ slobodu prejavu. Pritom vSetky nasledujice podmienky musia byt splnené
sucasne:

1. Obmedzenie slobody prejavu je vymedzené v zakone. Napriklad Trestny zakon obmedzuje slobodu
prejavu trestanim za rasistické vyroky, Sirenie symbolov faSizmu, ohovaranie — Sirenie klamstiev s umyslom
poskodit’ druhému a podobne.

2. Ide o tzv. legitimny ucel — el obmedzenia slobody prejavu je uvedeny v danom ¢lanku (¢l. 26 tstavy
alebo ¢lanok 10 dohovoru). Ustava vymedzuje tieto legitimne Gdely: ochrana prav a slobdd inych,
bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti. Napriklad z dovodu ochrany
povesti inych je zakazané Sirenie nepravdivych informacii o niekom inom, takéto obmedzenie slobody
prejavu by sme nasli v Ob¢ianskom zakonniku ako aj v Trestnom zakone.

3. Dané obmedzenie mozno povaZovat za opatrenie, ktoré je mevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.
Termin nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti sa vZdy posudzuje v konkrétnom pripade, pricom sa berie
najmé ohlad na obsah prejavu a zaujem verejnosti o danu vec, to znamena, ¢i a preco je pre spolo¢nost
vyznamné vediet’ obsah prejavu.

MozZnosti ochrany

Zaloba na ochranu osobnosti

Moze sa stat’, ze nepravdiva informacia sposobi tak(l Skodu, ktorti nenapravi len uverejnenie opravy. Vtedy
je mozné pouzit’ na napravu ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a obratit’ sa na sud so
zalobou na ochranu osobnosti. Ochrana osobnosti sa zaobera ochranou tych prvkov osoby cloveka, ktoré su s
nim najva¢smi spojené a ovplyviiuji jeho postavenie v spoloénosti a celkovy vyvoj ¢i osobnostny rast.
Najcastejsie chranenymi st dostojnost’, ¢est’, meno, povest’ a vaznost’ obana. Pisomnosti 0sobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa urcitého Cloveka sa smu vyhotovit’
alebo pouzit’ len s jeho suhlasom. Obciansky zdkonnik stanovuje nielen pravo na ochranu osobnosti ¢loveka,
ale aj zodpovednost’ za poruSenie tohto prava. To znamena, Ze sa uréuji podmienky na §irenie informacii o
inych osobach, ale aj nasledky porusenia tychto podmienok.

Osoby verejného zaujmu versus beZni ob¢ania

7 hladiska ochrany osobnosti mdZzeme osoby rozdelit' do dvoch zéakladnych skupin — 0soby verejného
zaujmu a ostatné osoby (bezni obcania).

Osobami verejného zaujmu su osoby, ktoré st odévodnene predmetom verejného zdujmu. Medzi tych,
ktori st dlhodobo predmetom verejného zaujmu, patria politici, 'udia zo $oubiznisu alebo Sportovci.

Pravna tedria a stidna prax sa zhoduje, Ze tieto osoby vedome vstupuji pred zrak verejnosti, pricom musia
pocitat’ s tym, Ze sa stantl predmetom verejného zaujmu. Osobitne to plati u politikov ako zastupcov obcanov
— verejnost’ ma pravo prijimat’ informéacie o ich kvalitach. Hranice pripustnej kritiky osob v politike ako aj v
§tatnych organoch si omnoho $ir$ie ako hranice kritiky sakromnych oséb. Cinnost’ tatnych organov ma
podlichat’ starostlivej kontrole, tak zdkonodarnej a sudnej moci, ako aj zo strany tlace, médii a verejnej
mienky. Na rozdiel od sukromnej osoby politik nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole svoje ¢iny
a konania zo strany novinarov i $ir§ej verejnosti. V dosledku toho politik musi prejavovat’ viac tolerancie.
Stukromna sféra u tychto osob je znacne zizena, a to isté plati aj o ich ochrane. Sukromna sféra vsak nie je
uplne vylicena. Informacie o rodinnom zivote by nemali byt predmetom verejnej diskusie.



Ostatnym osobam (beZnym obc¢anom) je garantovana Sirokd ochrana a nemozno zverejhiovat’ (hoci aj
pravdivé) informacie dotykajuce sa ich sukromia. Do sukromnej sféry patria informacie o zdravotnom stave,
majetku, platovych pomeroch, rodinnom Zivote a pod.

Za menej zavazné zasahy do prav inych osob pri zneuzivani slobody prejavu mozno udelit’ pokutu za
spachanie napriklad tychto priestupkov podl'a zakona o priestupkoch:

O znecistenie verejného priestranstva, verejne pristupného objektu alebo znecistenie verejnoprospesného
zariadenia plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami,

[ ublizenie na cti tym, Zze iného urazi alebo vyda na posmech, imyselne uvedie nespravny alebo neuplny
udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo pred organizaciou za tcelom ziskania neopravnenej
vyhody.

Na rozdiel od trestnych ¢inov sta¢i zadsadne pri spachani priestupkov zavinenie z nedbanlivosti,

to znamena, Ze nie je vyzadovany umysel pachatel'a. Priestupok je spachany z nedbanlivosti,

O ak pachatel’ vedel, Ze svojim konanim méze porusit’ zakon, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, ze
sa tak nestane, alebo

[0 ak pachatel’ nevedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ zakon, ale vzhl'adom na okolnosti a na svoje
osobné pomery to vediet’ mal a mohol.

Na prejednanie priestupkov st pre vysSie uvedené pripady prislusné okresné turady v zavislosti od miesta,
kde bol priestupok spachany.

V suvislosti s posudenim otazky pripadného porusovania zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
splnit’ niekol’ko podmienok, ktoré vyzaduje tak antidiskriminaény zakon, ako i odborna literatara (tzv. prima
facie pripadu).

V prvom rade je potrebné preukizat’® pri namietani urcitej formy diskriminacie, Ze
existuje/existoval rozdiel v zaobchadzani s pripadnou obet’ou diskriminacie v porovnani s inou osobou,
ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatePnej situacii.

Pri namietani diskriminacie sa musi uviest’ zikonom uvedeny dévod, z ktorého je diskriminacia
zakazana. Daliou podmienkou je preukazanie, ¢ napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti
diskriminacie nejakd nevyhoda. Medzi dovodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou
musi existovat’ kauzalna savislost’.

o K splneniu podmienok (prima facie):

o Rovnaké alebo porovnatelné zaobchadzanie s inymi osobami v tej istej alebo porovnatelnej funkcii
nie je preukazané ziadnym spdsobom, nakol'ko ziadatel’ neoznacil ziadnu inti konkrétnu osobu, resp.
osoby (komparéatora), ktorych postavenie je mozné porovnat’ s postavenim ziadatel’a,

o Nepreukdzanie zdkonom uvedeného dovodu diskrimindcie, z ktorého dovodu je diskriminacia
zakazana , resp. dovod, forma a oblast, ktoré ADZ pre urCenie nerovnakého zaobchadzania
vyzaduje / v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia,
zdravotne;j starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani/

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby iSlo o porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania, resp.
diskriminaciu musi byt’ dany niektory z dovodov uvedenych v § 2, ods. 1 ADZ, musi byt’ naplnena
jedna z foriem uvedenych v § 2a ADZ, a napokon musi sa tak diat’ v jednej z oblasti, ktoré si v zmysle
§ 3, ods. 1 ADZ tymto zakonom pokryté. Vo VaSom pripade nie je Stredisko opravnené konat’
a zastupovat’ Vas, nakol’ko Vami opisovana situdcia sa netyka Vas osobne ako fyzickej osoby, ale ide
0 vyjadrenie nazoru na vykon Cinnosti verejného Cinitel’a, pri¢om Ziadatel’ ako verejny Cinitel’ musi
poditat’ so skutoénost'ou, Ze sa stane predmetom verejného zaujmu i kritiky, avSak tymto konanim
nedoslo k nerovnakému zaobchadzaniu, resp. nie je dany dévod, forma a oblast’, ktoré ADZ vyzaduje.




Na zaklade uvedeného Stredisko nepovaZuje namietané konanie spravneho organu vodi Ziadatelovi za
nerovnaké zaobchadzanie, nakol’ko obvineny len vyuzil svoje ustavou, medzinarodnymi dohovormi
a paktmi garantované pravo na slobodu prejavu a spravny organ vydal rozhodnutie v siulade so
zakonmi SR.

Ziadatel’ je opravneny podat’ civilni Zalobu na ochranu osobnosti na miestne prisluny okresny
sud, ktory rozhodne vo veci ako prvostupniovy organ.

S pozdravom

JUDr. Juraj Horvath,
vykonny riaditel’



