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Odborné stanovisko

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (dalej v texte len ako ,,Stredisko®) sa
dostala do povedomia informacia o moznej diskrimindcii pri verejnom obstaravani.

V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. f) zakona o zriadeni Strediska', Stredisko vydava odborné
stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného
zédkona’. Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Skutkovy stav

V roku 2016 DPmP zacal s realizaciou projektu ,, Modernizacia vozového parku trolejbusov
v Presove” (dalej v texte len ako ,,projekt™). V suvislosti s realizdciou tohto projektu bolo dia
26.03.2016 vo vestniku EU zverejnené verejné obstardvanie & 2016/S 061-103366. DPmP,
v stvislosti s uvedenym verejnym obstardvanim vysut'azil za priblizne 13 mil. € bez DPH nakup 25
trolejbusov. Podl'a medializovanych informécii DPmP uviedol, Ze od roku 2016, kedy sa zacalo
s realizaciou projektu, bolo vykonanych viacero finan¢nych kontrol zo strany Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky (dalej v texte len ako ,,Ministerstvo®), pricom neidentifikovali
ziadne pochybenie. Chyba sa objavila az pri zdverecnej auditorskej sprave Eurdpskej komisie na jesent
v roku 2019. Podrla tejto spravy, chyba mala spocivat’ v tom, ze verejny obstaravatel (DPmP) sa
odvolal na konkrétnu spolo¢nost’ R&G Mielec bez toho aby pouzil vyraz ,, alebo ekvivalentné *“ alebo
vysvetlil, preco je potrebné dodat’ osobitné zariadenie, ktoré vyraba tato spoloc¢nost’.

Téato neprimerand podmienka bola oznacena aj ako diskriminac¢na technickd Specifikécia.
Stredisko preto pristapilo k posudeniu tejto situdcie z hladiska narodnej ako aj nadnarodnej
antidiskriminacnej legislativy v korelacii s prisluSnymi predpismi upravujucimi osobitosti
predmetnych spoloCenskych vztahov. Stredisko zdoraziuje, ze cielom nasledovnej analyzy nie je
posudzovanie zakonnosti verejného obstardvania a na neho nadvdzujicich kontrol ¢i prijatych
opatreni, ale to &i takato podmienka spifa definiéné znaky diskriminicie. Pretoze v Ziadnych
dostupnych podkladoch nedoslo k identifikécii tychto definiénych znakov, len ku samotnému
konStatovaniu diskriminacnej technickej podmienky bez nélezitej argumentacie.

! Zakon &. 3018/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov.
* Zéakon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
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Postdenie skutkového stavu z hPadiska antidiskriminacnej legislativy

Na nadnarodnej Grovni sa na oblast’ verejného obstardvania uplatni smernica 2004/18/ES
z 31.3 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na préce, verejnych zdkaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby. V bode 2 smernice je vyslovne uvedené: ,, Zaddavanie
zakaziek v ¢lenskych statoch v mene Statu, regionalnych alebo miestnych organov a dalsich institucii
v sprave subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podlieha respektovaniu zasad zmluvy, najmd
respektovaniu zasady volného pohybu tovaru, zasady slobody usadit sa a zasady slobody poskytovat
sluzby a zasad z nich vyplhvajucich, napriklad zdasada rovnakého zaobchadzania, zdsada
nediskrimindcie...“. Cl. 2 vyslovene stanovuje , verejny obstardvatelia zaobchddzajii
s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju transparentne”, dalej v ¢l. 23
smernice ods. 2 je vyslovne uvedené: ,, Technické specifikdcie umoziuju rovnaky pristup pre vsetkych
uchadzacov a nemaju za ndsledok vytvaranie neopodstatnenych prekazok pre otvaranie verejného
obstaravania hospodarskej sutazi*.

Primarnym pravnym predpisom upravujicim spolocenské vztahy spojené s verejnym
obstaravanim v Slovenskej republike, je zikon o verejnom obstaravani’. Tento zakon priamo v § 10
upravujucom zakladné povinnosti verejného obstaravatel’a a obstaravatela, v ods. 2 uvadza: ,, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie hospoddrskych subjektov’, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.“ Rovnako na povinnost rovnakého zaobchédzania
a nediskriminéacie odkazuje aj v dalSich Castiach zdkona, napr. v § 20 upravujicom komunikaciu

‘

a vymenu informdcii vo verejnom obstaravani; v § 25 upravujlicom pripravné trhové konzultacie
a predbezné zapojenie zdujemcov alebo uchadzacov; v § 28 upravujicom rozdelenie zakaziek na
Casti; v § 38 upravujiicom ur¢enie podmienok sut'aze; v § 44 upravujiicom kritéria na vyhodnocovanie
ponuk ai.. Zuvedeného je zrejmé, Ze zdkon o verejnom obstaravani explicitne zakazuje diskriminaciu
avSak nevymedzuje jej definiéné znaky. Subsidiarne je preto nevyhnutné na otazky diskrimindcie
aplikovat prisluSny pravny predpis, konkretizujici defini¢né znaky diskriminacie.

Zakladnym vnutro§tatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje dodrziavanie zésady
rovnakého zaobchiddzania je Antidiskriminaény zakon®. Zakonodarca prostrednictvom jeho
ustanoveni definuje zakladné pojmy, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchédzania a pri tychto oblastiach vymenava dovody, ktorych sa fyzické a
pravnické osoby musia v rdmci vymenovanych oblasti a svojej ¢innosti zdrziavat’, aby nenaplnili
skutkova podstatu porusenia zakazu diskrimindcie, prostrednictvom niektorej zo zakonom
stanovenych foriem diskriminacie.

K diskriminaénym, resp. antidiskriminacnou legislativou chranenym dévodom patri v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 Antidiskrimina¢ného zdkona pohlavie, ndbozenské vyznanie alebo viera, rasa,

? Zéakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

*§2 ods. 5 pism. a) ,, Na ticely tohto zdkona sa rozumie hospoddrskym subjektom fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo
skupina osob, ktord na trh doddva tovar, uskutocinuje stavebné prdace alebo poskytuje sluzbu. “

> Zékon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
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prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexudlna orientécia,
manzelsky stav a rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo
socialny pdvod, majetok, rod, iné postavenie a napokon oznamenie kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti.

Medzi formy diskriminacie zdkon vyslovne zarad’uje priamu diskriminaciu, nepriamu
diskriminaciu, obtaZovanie, sexudlne obtazovanie, neopravneny postih, nabadanie na diskriminaciu
a pokyn na diskriminaciu. Podl'a Antidiskriminacného zdkona je rovnako potrebné pri dodrziavani
zasady rovnakého zaobchédzania prihliadat’ aj na dobré mravy na tcely rozSirenia ochrany pred
diskriminaciou.

Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne urcita situdcia alebo prax (d’alej
len ako ,,konanie*) bola porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, tak Antidiskrimina¢ny zakon,
vyzaduje kumulativne naplnenie troch hmotnoprdvnych podmienok, ktorych splnenie si mozno
dovodne vyvodit’ z okolnosti pripadu. Po identifikovani uvedenych hmotnopravnych podmienok je
v zavere potrebné posudit’ sulad namietaného spravania sa, konania, ¢i praxe s ustanovenim § 8
antidiskriminacného zdkona a teda ¢i v konkrétnom pripade nemozno hovorit’ o pripustnom
nerovnakom zaobchddzani.

V ramci posudzovania predmetnej situdcie je najprv potrebné posudit’, ¢i spadéa do oblasti, na
ktoré sa vztahuje Antidiskriminacny zakon. Zakon v ramci taxativneho vypoctu oblasti v § 5
konkretizuje oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov
a sluzieb a oblast’ vzdelavania. Z uvedeného je zrejmé, Ze Antidiskriminacny zakon oblast’ verejného
obstaravania, explicitne neuvadza. Rovnako na zdklade osobitosti spolocenskych vzt'ahov
determinujucich jednotlivé oblasti, nie je mozné verejné obstaravanie subsumovat pod Ziadnu zo
zakonom definovanych oblasti. V rdmci rozhodovacej praxe eurdpskych stidov je mozné najst’ vysoké
mnozstvo rozhodnuti®, v ktorych dochadza ku konstatovaniu diskriminacie v oblasti verejného
obstaravania. Pri posudzovania defini¢nych znakov diskriminacie vSak eurdpske stidy nie su striktne
viazané oblastami diskriminacie nakol’ko dodatkovy protokol €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej v texte len ako ,,protokol®) poskytuje vSeobecnu ochranu pred
diskriminaciou z akéhokol'vek dovodu. Cl. 1 protokolu bod 2. nasledne uvadza: ,, Nikto nesmie byt
diskriminovany akymkolvek verejnym organom z akychkolvek dovodov...* . Takto Siroko
koncipovany zakaz diskrimindcie umoziuje posudzovat’ otazky toho, ¢i doslo k jeho poruseniu alebo
nie, bez potreby zaoberania sa tym, ¢i je naplnena oblast’ vymedzena antidiskrimina¢nou legislativou,
ako defini¢ny znak diskriminécie. Slovenska republika vSak predmetny protokol neratifikovala
a preto nie je mozné aplikovat’ totoznu argumentéciu v rovnakych pripadoch. V zmysle uvedeného
Stredisko konstatuje, Ze v posudzovanom pripade absentuje definiény znak diskriminacie, ktorym je
oblast’ diskrimindcie.

® Rozsudok Stdneho dvora z 24.04.2004 vo veci C-496/99 P
Rozsudok Stdneho dvora zo 14.7.2007 vo veci C-6/05
Rozsudok Sudneho dvora z 18.12.2007 vo veci C-220/06
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Z dovodu nenaplnenia jedného z obligatornych defini¢nych znakov diskriminécie, Stredisko
nepovazuje za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi znakmi a to dovodom a formou diskriminécie.

V ramci Slovenskej republiky najdeme rozhodnutia’, v ktorych sudy posudzuju otazky
diskriminécie pri verejnom obstardvani bez identifikovania oblasti v stlade s antidiskriminaénym
zakonom. Rovnako v jednom z metodickych usmerneni Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej v texte
len ako ,,UVO“) & 6139-5000/2012 zo dia 27.11.2012° UVO uvadza: ,,uvddzame, Ze zdkaz
diskrimindcie zahrna jednak zakaz diskrimindcie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s

Jjednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz diskriminacie skrytej, pokial’ tato vedie v podstate k
obdobnym pravom zakdazanym doésledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie
hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi zaujemcami alebo uchadzacmi) “. V kontexte
uvedeného je zrejmé, ze zakon o verejnom obstaravani pracuje s terminom diskrimindcie nezavisle
od antidiskrimina¢ného zakona, ¢o moze byt spdsobené¢ neddslednou transpoziciou eurdpskej
legislativy. Stredisko si uvedomuje nevyhnutnost a potrebu dodrziavania principu rovnosti
ucastnikov hospodarskej sutaze avSak uvadza, Zze v tejto stvislosti nemozno slepo pracovat

s terminom ,, diskrimindcia“, bez vysporiadania sa s definicnymi znakmi, predpokladanymi
antidiskrimina¢ny zékon.

V kontexte uvedenej argumentécie, Stredisko prijalo zdver, Ze v popisovanom pripade
nemozno dovodne prijat’ zaver o poruseni zdsady nediskriminacie v zmysle platnej a Ucinnej
antidiskriminacnej legislativy. Stredisko ziadnym sposobom nespochybiiuje zistenia kontrolnych
organov v tejto predmetnej veci. Rovnako Stredisko reSpektuje vSeobecnt potrebu dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania vo verejnom obstaravani. Na druhej strane vSak chce Stredisko
poukdzat’ na to, Ze nie kazdé nerovnaké zaobchddzanie, je automaticky mozné povazovat za
diskriminaciu.

Zaver

Stredisko po postdeni vSetkych skutkovych okolnosti v kontexte prislusnej legislativy prijalo
zaver, ze stanovenie neprimeranej technickej poziadavky bez nélezitého logického zdovodnenia nie
je mozné oznacit’ za diskrimina¢né aj ked’ sa jedna o protipravne konanie. Z toho dovodu s odkazom
na vyssie uvedenu argumentaciu Stredisko konstatuje, Ze v tomto konkrétnom posudzovanom pripade
DPmP neporusil zadkaz nerovnakého zaobchadzania v zmysle platnej a G¢innej antidiskriminacnej
legislativy.

S pozdravom

Mgr. Tomas Foldes

Docasne povereny riadenim

7 Uznesenie NS SR z 24.05.2014 Sp. zn.: 2Szf/117/2014
Rozsudok NS SR zo 7.10.2014 Sp. zn.: 2SzF/120/2013

¥ Dostupné dita 7.10.2020 na https://e-lena.sk/sites/default/files/metodicke-usmernenia/4126.pdf
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