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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 21
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko k namietanej diskriminacii na pracovisku

podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov.

Stredisko ako nezavisla institicia plni Glohy v oblasti Tudskych prav a zakladnych slobdd.!
Na tento ucel monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého
2, poskytuje sluzby v oblasti 'udskych prav,
zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminécie a prejavov intolerancie a vyddva na poZziadanie
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ako aj z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania.

zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zakona

Stredisko ako odpoved’ na podnet svojej klientky XXXXXXX vydava odborné stanovisko vo
veci dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania na jej pracovisku. Pri hodnoteni namietanej
diskriminacie vychadzalo zo skutocnosti, ktoré zistilo pisomnou a telefonickou komunikéciou
vratane priloh prilozenych k podnetu XXXXXXX, ako aj z pisomného vyjadrenia zamestnavatel'a
a k nemu pripojenych priloh.

Skutkovy stav

U zamestnavatel'a pracujete na pracovnej pozicii asistentky vedenia spolo¢nosti. Podl'a opisu
pracovnej pozicie ste priamo podriadena vylu¢ne finanénému riaditel'ovi zamestnavatel'a. Za vykon
piatich ,hlavnych pracovnych &innosti“® zodpovedate samostatne. Suéinnost poskytujete iba
V procese vybavovania staznosti. Obdobné postavenie v nadvéznosti na samostatnost’ pri vykone
prace ma aj Vas kolega, zamestnanec, XXXXXXX (dalej vtexte ako ,kolega®). Pracujete
na odliSnych oddeleniach. Kanceldrie, v ktorych vykonavate pracu, su v§ak umiestnené vedla seba.

! Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Tudské prava v zneni
neskorsich predpisov.

2 Z&kon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

3 Podl'a popisu prace: manazment komunikécie, manazment vo vztahu k zikaznikom, monitorovanie, manazment
st'aznosti a koordinovanie.
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Kolega pracuje na pracovnej pozicii manazéra zamestnavatel'a pre pravo a compliance.
Tvrdite, ze od Vasho nastupu do zamestnania, t. j. od jala 2018 ste po dobu viac ako jedného roka
obetou jeho neprimerané¢ho a nevhodného spravania. Konkrétne malo ist’ o arogantné verbalne aj
neverbalne spravanie sa, vyzadovanie plnenia pracovnych tloh, zasahovanie do Vasho stikromia
a osobnej integrity. Kolega Vas mal upozornit’ na potrebu spravat’ sa k nemu milo a s respektom,
s rizikom negativnych konzekvencii v opacnom pripade. Okamzite zaviedol oslovovanie menom.
Rovnako Vam oznamil, Ze VaSou hlavnou pracovnou napliou bude kooperacia s nim. Napriek
vyslovnému upozorneniu Vasho nadriadené¢ho Vam kolega zacal direktivne ukladat’ pracovné ulohy.
Pozadoval ich vcasné plnenie avydieral Vas poukazovanim na riziko vzniku Skod pre
zamestnavatel'a v pripade ich nesplnenia. Kolega mal na Vas zvySovat’ hlas pri ukladani pracovnych
uloh, ato aj po€as Vasich telefonickych rozhovorov, stvisiacich s vybavovanim Vasej pracovnej
agendy. Pozadoval od Vas aj umytie nim pouZzitého riadu, ¢i Cistenie kdvovaru. Pozival obcerstvenie,
uréené pre Vasho nadriadeného, osvojoval si Vase kancelarske potreby, a to aj bez Vasho vedomia.
Situdcia Vas donutila uzamykat’ ulozné priestory pre kancelarske potreby, avSak kolega mal zamky
znefunk¢nit. Svoje spravanie mal odévodnovat’ zauzivanou praxou na pracovisku. Neskor mal
dokonca poziadat’ o schvalenie jeho postupov vo¢i Vam Vasho nadriadeného. Jeho Ziadost’ v§ak bola
zamietnuta. Utoky kolegu prerastli az do fyzického ohrozovania a vulgarizmov, s uistenim sa 0
nepritomnosti inych svedkov a haopak snahou o familiarny pristup k Vam v pritomnosti inych osob,
osobitne nadriadenych. Spravanie sa Vasho kolegu malo prekracovat’ hranice etiky a slusnej
pracovnej moralky. O Vasej osobe sa mal vyjadrovat’ ako o ,,nejakej asistentke tu“ a ,,iba asistentke*.

Uz od prvych prejavov obt'azovania a diskrimindcie na pracovisku ste sa rozhodli informovat’
0 kazdom incidente zodpovedného zamestnanca pre oblast Tudskych zdrojov, ako aj vedenie
zamestnavatel'a. K podnetu ste pripojili aj vSetky dokumenty s podrobnymi skutonost’ami, o ktorych
ste opakovanie v roznych formach zamestnavatel'a informovali. Napriek tomu, Kk ziadnej naprave
nedoslo, skor naopak. Nepriaznivy vyvoj na pracovisku mal mat’ za nésledok zhorSenie Vasho
zdravotného stavu s nasledkom praceneschopnosti. K podnetu ste v tejto stvislosti pripojili nalez
psychiatra zo dila 04.12.2019, podl'a ktorého na pozadi Vasich psychickych tazkosti st problémy
s kolegom na pracovisku (mobbing).

Po skonceni stavu praceneschopnosti ste si nasli na pracovnom stole tri pracovné ulohy,
ktorych zadavatel'om bol V&S kolega. Dokumenty so zadanim ste mu vratili na st6l, avSak nasledujtci
denl ste ich opdtovne nasli ,,u seba*“. Pracovné tlohy Vam mal kolega zadavat aj pocCas Cerpania
dovolenky Vasho nadriadeného, pricom trval na ich splneni, aj naprieck VaSmu upozorneniu na
uvedenu skuto¢nost’. Opidtovne poukazoval na rizikéd spojené s nesplnenim zadanej tlohy, ktoré mali
predstavovat’ pre zamestndvatel'a vznik Skody.

Dnia 19.08.2019 ste podali oficialnu staznost’ konatel'ovi zamestnavatel'a, XXXXXXX (d’alej
v texte ako ,,konatel*). Nasledujuci den vec riesili priamo na pracovisku tak konatel’, ako aj vykonny
riaditel’ zamestnavatela XXXXXXX (d’alej v texte ako ,,vykonny riaditel**). K podnetu ste pripojili
pisomny protokol z prerokovania veci (d’alej v texte ako ,,protokol), ako aj protokol s korekturou.
Poukazujete v iom na rozdiely v prepise zaznamenaného textu. M4 ist o snahu zamestnavatel'a
umyselne pozmenit’ jeho obsah tak, aby bol pre zamestnavatel'a priaznivejsi. Nedostatky v prepisu
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maju réznorodi povahu. Protokol udajne obsahuje nepravdivé tvrdenia o VaSom odmietani

spoluprace s kolegom. Niektoré Vase vyroky o sposobe spravania sa kolegu k Vam neboli v protokole

zaznamenané. Pridané boli, naopak, vety, ktoré ste nemali povedat. V protokole absentovali aj
niektoré Casti vyjadrenia Vasho kolegu, resp. Cast’ z jeho vyrokov bola, podla Vasho nazoru,

modifikovana v jeho prospech. Kolega mal spochybiiovat’ Vasu schopnost’ riadne si plnit’ pracovné
ulohy a hodnotil Vas psychicky stav. V protokole chybaju aj vyjadrenia d’alSich zi¢astnenych osob,
resp. zamestnancov, ktori Vam mali odporucit zmenu zamestnania. Kolega mal mat od
zamestnavatel'a pristup kK vSetkym dokumentom tykajiicim Sa Vasej oficialnej st'aznosti, reciprocne

Vam vSak nebolo umozZnené oboznamit’ sa s jeho vyjadreniami. Prerokovania veci sa nemohol
zucastnit’ Vami navrhovany timocnik, a to aj napriek tomu, Ze takiito moznost’ (privolanie dovernika)

interné predpisy zamestnavatel'a pripust’aju.
adresovana konatelovi, na ktoru ste vSak dostali odpoved az 05.12.2019. Zamestnavatel’ o.1.
v odpovedi uviedol, Ze v Casti 0 hrubom, arogantnom a vulgarnom spravani kolegu ide o tvrdenie

proti tvrdeniu. Zamestnavatel’ na druhej strane uznal, Ze kolega musel mat’ vedomost’ o vzajomne;j
kompetencnej oddelenosti, ktort vSak nereSpektoval. Neplnenie nim zaddvanych pracovnych uloh

riesil podavanim staznosti proti Vam. Zamestnavatel' uznal, ze jeho postup ste mohli dovodne

Podaniu Vasej oficidlnej staznosti zaugusta 2019 predchadzala ziadost' o napravu,
povazovat’ za obt'azujici, az poskodzujici. Rovnako uznal, ze Vase podnety, ktoré ste mu adresovali,

neboli z jeho strany dlhodobo rieSené.

Vas kolega XXXXXXX vykonnému riaditelovi email, v ktorom mu oznamil, ze sa dozvedel

0 nevhodnom spravani sa kolegu k Vasej osobe. Vykonny riaditel' na tato skuto¢nost’ kolegu

upozornil a poziadal ho verbalne o napravu. XXXXXXX potvrdzuje vlastnu negativnu skiisenost’ s
kolegom v emaile zo dna 13.08.2019, adresovanom konatel'ovi zamestnavatel’a a jeho vykonnému
riaditelovi. Kolega mal uvedent kolegynu na pracovnych podujatiach opakovane obtazovat

ziadost'ami o milé vystupovanie, ¢i usmievanie sa nanho, ¢o si mali vS§imnut’ aj ostatni kolegovia

a kolegyne. Odborna asistentka predaja, kolegyna XXXXXXX, v rovnaky den, t. j. 13.08.2019

Negativnu skusenost’ s kolegom mali mat’ aj d’al$i Vasi kolegovia. Dna 15.07.2019 adresoval
opisala v emaile udalost’, kedy ju mal kolega odkdzat’ na Vas so zZiadost'ou urc¢enou preitho. Kolegynu

ste obozndmili s tym, Ze jej poziadavka Vam neprislucha. Kolega sa nasledne mal stazovat’ na Vase
neprofesionalne spravanie sa ku kolegyni. Pridel'ovanie pracovnych uloh zo strany kolegu, ktoré¢ Vam

neprisluchali, predstavovalo beznu prax. Dokumentuje to e-mailova komunikacia zo diia 18.10.2018,
26.10.2018, 16.04.2019, 23.04.2019 a30.11.2019. Zemailu kolegyne XXXXXXX zo dna

14.09.2019 vyplyva, Ze jej prva pracovna skusenost’ s kolegom bola negativna. Spravanie sa kolegu

opisala ako arogantné a dominantné.

Postup Strediska vo veci a odpoved’ zamestnavatela

Stredisko sa v suvislosti s Vasim podnetom obratilo na Vasho zamestnavatel'a so ziadostou
0 poskytnutie vyjadrenia k namietanému nerovnému zaobchadzaniu na pracovisku. Zamestnavatel’
uviedol, ze po zhodnoteni vysledkov interného prerokovania veci zo dila 20.08.2019 a pisomnej
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odpovede na Vasu st'aznost’ zo dita 05.12.2019 v ¢asti hrubého, arogantného a vulgarneho spravania
sa Vasho kolegu ide o tvrdenie proti tvrdeniu.

V nadvéznosti na zadavanie pracovnych uloh a prikazov zo strany kolegu mimo Vasej
pracovnej naplne zamestnavatel uviedol, ze sa pokusal vzniknutu situéciu riesit, ¢im priznal problém
na pracovisku. Potvrdil, Ze kolega nie je VaSim nadriadenym, priCom je povinny reSpektovat’ interné
rozdelenie pradvomoci. Zamestnavatel’ deklaroval, Ze sa bude viac venovat’ téme dodrziavania kodexu
integrity, vykond na danu tému osvetu, osobitne v téme ohlasovania nezelaného spravania na
pracovisku. Zamestnavatel' Stredisko oboznamil s prijatim konkrétneho kroku, smerujuceho
Kk rieSeniu problému, a sice s premiestnenim Vas a Vasho kolegu tak, aby VasSe kancelarie neboli
susediacimi. Kolega sa v novembri 2019 premiestnil do oddelenej uzamykatel'nej kancelarie so
samostatnym vchodom na rovnakom poschodi. Zamestnavatel mal zaroven kolegu opakovane
upozornit’ na povinnost’ zdrzania sa nevhodného spravania na pracovisku.

Pravne posudenie

Zakladnym vnutroStatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje podmienky dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania, je antidiskriminaény zakon. Definuje zakladné pojmy a vymentva
oblasti, v ramci ktorych je ustanovena povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania.
Sustred’uje sa na oblast’ socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a
sluZieb, na oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov. Pri tychto oblastiach upravuje
dovody, na zdklade ktorych sa zdsada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat’. Taktiez ustanovuje
formy diskriminacie. Na to, aby urc€ité konanie, pripadne urcita situcia alebo prax bola porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania, zakon vyZaduje kumulativne splnenie konkrétnych podmienok.
Tymito podmienkami st diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskrimindcie. TotiZ iba Vv pripade, ak
st naplnené vSetky uvedené zdkonné definicné znaky a sii vo vzajomnej podmienenosti, mozno
hovorit’ o diskriminacii.

Vo Vasej pravnej veci je nespochybnitel'nou identifikacia oblasti pracovnopravnych vztahov,
na ktoru sa vztahuje antidiskrimina¢ny normativ.

Namietané menej priaznivé zaobchddzanie malo spocivat’ vo viacerych druhoch konani.
Diskrimindcia, teda zakdzané nerovné zaobchddzanie so zamestnancom alebo zamestnankyiou
spociva v menej priaznivom pristupe k tejto osobe v porovnani s ostatnymi kolegami a kolegynami
na pracovisku v obdobnom, resp. porovnateI'nom postaveni. Menej priaznivé zaobchadzanie zo strany
kolegu vo vztahu k VaSej osobe malo subjektivnu povahu, priCom jeho zdklad mozno vnimat
prostrednictvom presvedéenia o nadradenosti. Kolega mal od Vas vyzadovat’ plnenia réznorodého
charakteru, pricom okrem pracovného rozmeru, mali mat aj osobnu charakteristiku. Pod tato
kategdriu mozno zaradit’ poziadavky na umytie riadu, Cistenie kavovaru, upratovanie odpadkov a
pod. Z kontextu vSetkych informacii a podkladov je dovodnou domnienka, Zze kolega Vas na
pracovisku nerespektoval. Mozno to dedukovat’ z jeho idajnych vyjadreni, kedy bolo zrejmé, ze Véas
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povazuje za slabsiu, podriadent, menej schopnu, povinni byt mu k dispozicii. Naopak, seba samého
kolega vnima ako dominantného, opravnené¢ho zadavat Vam pracovné ulohy, schopného riadit’.
Obdobne sa mal spravat’ aj vo¢i inym kolegyniam, ¢o posiliiuje domnienku o jeho negativnhom postoji
k Zenam na pracovisku. Na rozdiel o kolegyn sa vSak zadavanie pracovnych uloh tykalo len Vas.
Odvolaval sa pritom na zauzivani prax na pracovisku. Spravanie sa Vasho kolegu voci Vasej osobe
mozno oznadit’ za spravanie, ktoré je podmienené rodovymi stereotypmi a predsudkami.*

Po zohladneni uvedenych okolnosti je dovodnou domnienka o menej priaznivom
zaobchddzani z dovodu pohlavia, ako aj Vasho iného postavenia, vyplyvajuceho z opisanych
skutoénosti, a to predovsetkym blizkosti kancelarii.> Opisané spravanie sa kolegu vo¢i Vam nema
ziaden racionalny, legitimny a objektivny zaklad. Odborne sa k veci vyjadril aj Vas$ zamestnavatel’.

V nadvidznosti na formu diskriminacie mozno pomerne jednoznaéne prijat’ zaver o priamej
diskriminacii.® Sposob zadavania pracovnych tiloh a prikazov mimo Vasej naplne prace vykazuje
navys$e nielen znaky priamej diskrimindcie, ale aj obtazovania na pracovisku.” Hovorime teda
0 kumulécii jednotlivych foriem diskriminacie. Predmetné zavery mozno dedukovat’ z obsahu Vami
predloZzenej pracovnej emailovej komunikacie. Upozorniovanie na riziko vzniku §kod v pripade
nesplnenia kolegom zadanej pracovnej ulohy, ako aj terminovanie nedovodne zaddvanych
pracovnych uloh z jeho strany, prispievalo K vytvaraniu stresujiceho prostredia na pracovisku.
Predmetny zdver mozno podporit’ zabezpecenymi a Vami predlozenymi listinnymi ddkaznymi
prostriedkami, ako aj svedeckymi vypoved’ami. Vasi priami nadriadeni mali vnimat’ nielen verbalny,
ale aj neverbalny kontext kolegovho spravania sa voc¢i Vam. Kolega XXXXXXX o tom dokonca
emailom informoval svojho nadriadeného a napomenul kolegu. Postrehy Vasich kolegyn hovoria
0 urcitej forme sexualnych narédzok kolegu, vyZzadujuceho od Vis, aby ste boli vo¢i nemu milé a
usmievali sa naitho. VyZadovanie takéhoto spravania je sposobilé vytvarat na pracovisku ponizujuce
az urdzlivé prostredie, a to 0 to viac, ak ma sexudlny podton. K priamej diskriminécii a obtaZovaniu,
tak kumulativne moZno priradit’ aj formu diskrimindcie, ktort antidiskrimina¢ny zdkon oznacuje ako
sexualne obtazovanie.?

4 Bliz8ie informacie su dostupné napriklad v dokumente Eurdpskej komisie: https://ec.europa.eu/anti-

trafficking/sites/antitrafficking/files/strategic_engagement_for_gender_equality en.pdf. Dalsiu dokumentaéni bazu
Eurdpskej tnie, Rady Eurdpy, OSN ako aj Slovenskej republiky Vv slovenskom jazyku k tejto problematike je mozné
ziskat’ napriklad na stranke odboru rodovej rovnosti a rovnosti - organizaénej Struktiry Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky: https://www.gender.gov.sk/dokumenty/

5 Podl’a ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zdkona dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spodiva
v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmysl'ania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej Cinnosti.

® Podl'a ustanovenia § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zdkona, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou
osobou v porovnatel'nej situdcii.

" Podla ustanovenia § 2a ods. 4 antidiskrimina¢ného zakona, obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza
alebo modze dojst k vytvaraniu zastraSujiceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujiceho,
zneuct'ujuceho alebo urdzajuceho prostredia a ktorého iumyslom alebo néasledkom je alebo méze byt zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

8 Podl'a ustanovenia § 2a ods. 5 antidiskriminaéného zdkona, sexudlne obt'aZovanie je verbdlne, neverbalne alebo fyzické
spravanie sexudlnej povahy, ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo mdze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré
vytvara zastrasujuice, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

5



SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE CUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Pokial’ ide o interné rieSenie sporu na pracovisku, znepokojujuco vyznieva skutocnost’, ze
zamestnavatel’ sa snazil v texte prepisu z prerokovania veci pozmenovat, vynechavat, ¢i inak
formulovat’ vyslovené vyroky. Zamestnavatel k tejto veci navyse uviedol, ze ,,skutocnost, zZe aj iné
kolegyne poukazali na nevhodné spravanie pana XXXXXXX voci nim, nemozeme povazovat za dokaz
0tom, ze sa pan XXXXXXX nevhodne spraval k Vam.“ Stredisko spochybiiuje preciznost
a dokladnost’ vybavenie veci zo strany zamestnavatel'a, u ktorého skor badat’ snahu o bagatelizovanie
veci. Negativne hodnoti aj jeho pomerne pomalu reakciu na VaSe st'aznosti, ¢im zamestnavatel’ len
prispel k vytvaraniu takého pracovného prostredia, ktoré nekoreSponduje s povinnost'ou predchadzat’
diskriminacii na pracovisku.® Konstatovanie zamestnavatel’a o tom, Ze nerieSenie Vasho problému
bolo zapri¢inené jeho t'azkostami pri obsadeni pozicie vediiceho zamestnanca oddelenia I'udskych

3

zdrojov, Stredisko povazuje za nedoveryhodné. Uvedena pracovnad pozicia totiz bola v case
podavania st'aznosti obsadenou. Pomaly postup spravodlivost’ ohrozuje (pomaléd spravodlivost’ je
odmietnuta spravodlivost’). Zamestnavatel’ postupom Casu akoby prestal byt nestrannym, ¢o sa azda
najviac prejavilo v priebehu prejednania veci dita 20.08.2019.1° Udajne nereagoval ani na staznosti
troch kolegyn, ktoré¢ mali poukazat’ na nevhodné spravanie sa kolegu vo¢i nim.

Zamestnavatel'om prijaté opatrenia Stredisko nepovazuje za adekvatne. Relokdcia obsadenia
kancelarii eSte nezaruCuje zabranenie v pripadnom pokraovani spravania sa kolegu, obzvlast
pri ukladani pracovnych tloh elektronickou formou. Ustne upozornenia kolegu zo strany
zamestnavatela nemali doposial zelany efekt. Paradoxne sa stym stotoziiuje aj samotny
zamestnavatel’. Deklaracia zo strany zamestnavatel'a o tom, Ze téme dodrZiavania kodexu integrity
bude venovat’ vyS§iu mieru pozornosti, nestaci.

Zaver

Na zéklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia Stredisko dospelo
k zaveru, Ze namietané spravanie sa kolegu vo vztahu k Vasej osobe napiia znaky diskriminacie.
Konkrétne ide 0 priamu diskriminaciu, v kumulacii s obtaZovanim a sexualnym obtaZovanim
z dévodu Vasho pohlavia a iného postavenia v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov.

9 Ustanovenie § 2 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona.
10 1de o relevantni parafrazu mnohych vyrokov Ustavného siidu Slovenskej republiky k poruseniu zdkladného ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov .
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