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Odborné stanovisko

Véazeny pan,

dna 13.05.2020 ste podali Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (dalej ako
,»Stredisko) ziadost’ o vypracovanie odborného stanoviska vo veci pravneho posudenia podmienok
naroku na urazovi rentu v zmysle zakona o socialnom poisteni.*

V zmysle zakona o zriadeni Strediska ? Stredisko plni ulohy v oblasti T'udskych prav
a zakladnych slobod. Na tento tcel najmd monitoruje a hodnoti dodrziavanie l'udskych prav
a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona.® V zmysle § 1
ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska, Stredisko vydava na poziadanie fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zakona.

Skutkovy stav

Z obsahu Vasej Ziadosti vyplyva, Ze ste boli zamestnancom nadnarodnej spolo¢nosti
XXXXXXXXX a. 5., XXXXXXXX, pravnym néstupcom ktorej je ceskd spolocnost’” XXXXXXX,
Statny podnik.

Diia XX.XX.1986 ste utrpeli pracovny Graz XX Vv dosledku zavalu — XXXX. O dva mesiace
neskor, dina XX.XX.1986, Vam bola zistena choroba z povolania — XXXXXXX. Pri¢inou
bolo dlhodobé, nadmerné a jednostranné zatazenie. Choroba z povolania bola hlasena dna
XX.XX.1987. Nasledne na to ste boli preradeny na poziciu pracovnika v udrzbe banskych diel. Odo
dina XX.XX.1989 ste boli preradeny ,,na povrch® z dovodu ohrozenia chorobou z povolania —
XXXXXXXXXXX. Napriek tomu, o rok neskor, diia XX.XX.1990, Vam bola zistend choroba
z povolania — XXXXXXX, prosta, s prihliadnutim k dynamike ochorenia. Boli ste praceneschopny.

Pocas trvania pracovnej neschopnosti ste so zamestnavatel'om, diia XX.XX.1990, na vlastnti
ziadost’ rozviazali pracovny pomer. Narok na nahradu za stratu na zdrobku Vam vznikol odo dna
XX.XX.1989. Urad déchodkového zabezpedenia v Bratislave Vam odo dita XX.XX. 1990 priznal
plny invalidny dochodok. Dna XX.XX.1991 ste so zodpovednym zamestnavatelom uzavreli
Dohodu o0 nahrade za stratu na zarobku v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace, ktory bol platny

1 Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon o socidlnom poisteni*).

2 Zakon ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Tudské prava v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

3 Zéakon ¢&. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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v Ceskej republike. Néhrada za stratu na zarobku Vam bola poskytovana podl’a pravnych predpisov
Ceskej republiky do XX.XX.XXXX, t. j. do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom ste doviili 65.
rok veku.

Od dovfsenia 65. roku veku ste si v dosledku vzniknutych chordb z povolania a pracovného
urazu uplatnili ndrok na urazovu rentu podla § 88 zdkona o socialnom poisteni v spojeni s § 2930
zékona o socialnom poisteni.

Socialna poistovia, ustredie, so sidlom: Ul. 29. Augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava (d’alej
ako ,,Socidlna poistoviia®) ako prvostuptiovy organ vo vietkych pripadoch rozhodla,* ze nemate
narok na trazovu rentu. Podla oddvodnenia Socialnej poistovne ste nespifiali podmienky naroku
na urazovu rentu podla § 88 zdkona o socidlnom poisteni, ani podmienky ndroku
na transformovanu urazovu rentu podla § 272 ods. 1 az 3 zakona o socialnom poisteni z dovodu,
7ze zodpovednym zamestnavatelom za vznik pracovného urazu a choréb zpovolania je
zamestnavatel’ so sidlom v Ceskej republike. Narok na nahradu za stratu na zarobku Vam bol
vyplacany podl'a pravnych predpisov platnych a uéinnych v Ceskej republike. Po ukon&eni vyplaty
predmetnej ndhrady za stratu na zarobku z dovodu doviSenia 65 rokov veku nie je mozné
pokracovat’ vo vyplacani nahrady podl'a pravnych predpisov platnych a ucinnych v Slovenskej
republike.

Proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne ste v pravnom zastipeni advokatskej kancelarie
XXXXXXXX (dalej ako ,,pravny zastupca®) podali odvolanie. Dia XX.XX.2019 Generalny
riaditel Socidlnej poistovne rozhodnutim Vami podané odvolanie zamietol a prvostupniové
rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil.

V predmetnej veci ste podali na prislusny krajsky sud spravnu zalobu v socialnych veciach.
V spravnej zalobe v socidlnych veciach vbode IV. B Do6vody nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia vydaného Zalovanym, bolo, 0. i., namietané, ze v dosledku rozhodnutia vydaného
Socidlnou poistoviiou, ste neddévodne znevyhodneny oproti obfanom, ktori pracovali len
pre zamestnavatela so sidlom v Slovenskej republike, ato z dovodu, Ze tymto obCanom je
Socidlnou poistoviiou priznany narok na vyplatu urazovej renty, ak jej vyplacanie trvalo k 31.07.
2006, aj po doviseni 65 rokov veku, a to vo vyske 50 % sumy Urazovej renty vyplacanej ku ditu
dovisenia 65 rokov veku poberatela po zvySeni podla zdkona o socidlnom poisteni. Vam ako
ob&anovi byvalej CSFR a teraz obanovi Slovenskej republiky, je rozdelenie CSFR na ujmu aj
napriek tomu, Ze Slovenska republika je nastupcom CSFR. V spravnej zalobe sa d’alej uvadza, ze
doslo k diskriminédcii VaSej osoby nepriznanim naroku na trazova rentu, teda k VaSmu
neopravnenému znevyhodneniu oproti inym ob&anom Slovenskej republiky, ktorym z dévodu,
ze zamestnavatel’ zodpovedny za ich pracovny tiraz ma sidlo na izemi Slovenskej republiky narok

# Rozhodnutie Socilnej poistovne, Gstredie zo dita XXX, €. r. : XXXX -BA (choroba z povolania zistena diia XXXX).
Rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie zo dita XXXX, €. r. : XXXX —BA (choroba z povolania zistena dita XXXX).
Rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie Z0 dna XXXX,
E. 1. s XXXXX -BA (pracovny uraz zo diia XXXX).
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na urazovu rentu aj po doviSeni 65 rokov veku prizna. Z toho dévodu je, podla Vasho nazoru,
rozhodnutie Sociédlnej poistovne nezdkonné a diskriminacné.

Krajsky sud rozsudkom zo diia XX.XX. XXXX, sp. zn. XXXXX rozhodol 0 zamietnuti
zaloby. Krajsky sud uviedol, ze diskrimindcia Vasej osoby zo strany Socialnej poistovne nebola
preukdzana. Nahrada za stratu na zarobku v dosledku choroby z povolania Vam bola vyplacana
podla pravnych predpisov platnych a u¢innych v Ceskej republike do doby, kedy ste dovisili 65.
rokov veku.

Nesplnenie zdkonnych podmienok na nasledné transformovanie nahrady za straty
na zarobku na urazova rentu na jej dalSie vyplacanie po doviSeni 65. roku veku nemozno
povazovat’, podl'a ndzoru sudu, za diskrimindciu pri posudzovani Vasho naroku na razovu rentu
podl'a zakona o socidlnom poisteni. Krajsky sud povaZzuje za podstatné, ze choroba z povolania
Vam bola odskodnena podla pravnych predpisov platnych na tGzemi Ceskej republiky a z toho
dévodu nebola pripustna transformacia na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni.

Relevantna pravna tprava

Antidiskriminaény zdkon, mozno oznaCit za lex generalis antidiskrimina¢nej legislativy
Slovenskej republiky. Vo svojich ustanoveniach reflektuje antidiskriminacny normativ ustanoveny
medzinarodnymi zmluvami ratifikovanymi Slovenskou republikou, ustavny normativ zikazu
diskriminacie, ako aj antidiskriminacnymi smernicami reprobované konania.

Predpokladom doévodnych pravnych zaverov o poruseni zakazu diskriminacie je podla
antidiskriminaéného zakona identifikacia troch hmotnopravnych podmienok, tzv. prima facie
pripadu. St nimi diskriminacny dovod, forma diskriminécie a oblast’ diskriminécie. K ich splneniu
musi dojst kumulativne, pri siCasnej existencii pri¢innej suvislosti medzi diskriminanym
doévodom a konanim napliajucim defini¢né znaky niektorej z foriem diskriminacie.

Explicitny vypocet foriem diskriminacie je uvedeny v § 2a ods. 1 antidiskrimina¢ného
zdkona. Medzi formy diskriminicie patri priama diskrimindcia, nepriama diskriminacia,
obt'azovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskrimindciou je aj pokyn
na diskriminaciu a nabadanie na diskriminéciu.

Demonstrativny vypocet chranenych dovodov je uvedeny v § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zakona. Vyslovny vypocet chranenych dévodov obsahuje aj chraneny dovod tzv. iné postavenie.
Chraneny dovod iné postavenie umoziuje poskytnutie ochrany pred porusenim antidiskrimina¢ného
normativu aj v pripade pritomnosti inych, ako explicitne vymedzenych diskrimina¢nych dovodov,



SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE UDSKE PRAVA

PRE LUDSKE PRAVA

ktor¢ je mozné na =zaklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu subsumovat
pod diskrimina¢ny dovod iné postavenie.®

Osobna a vecna posobnost’ antidiskrimina¢ného zakona je vymedzena v ustanoveni § 3 ods.
1 antidiskriminacného zdkona. Vecnéa posobnost’ urcuje, na aky okruh spolo¢enskych vztahov sa
vztahuje zdkaz diskriminacie. Antidiskriminatnym zadkonom je zdkaz diskrimindcie, resp.
povinnost’ dodrziavania zésady rovnakého zaobchadzania ustanovend aj pre oblast’ socialneho
zabezpecenia.

V zmysle ustanovenia § 2, pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni, je socidlnym poistenim aj
urazové poistenie, ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného urazu achoroby zpovolania. Na rozdiel od nemocenského poistenia
a dochodkového poistenia je povinné urazové poistenie viazané na zamestnavatela, ktory je
v pozicii poistenca - plati Grazové poistenie. Urazové poistenie vznika zamestnavatel'ovi odo dia,
v ktorom zacal zamestnavat’ aspon jednu fyzicku osobu, a zanika diiom, v ktorom nezamestnava ani
jednu fyzicku osobu.®

Z urazového poistenia sa za podmienok ustanovenych zdkonom o socidlnom poisteni
poskytuju urazové davky, medzi ktoré patri aj tzv. urazova renta. Podmienky naroku na urazovu
rentu su predmetom pravnej Upravy obsiahnutej v § 88 zdkona o socidlnom poisteni. V zmysle § 88
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ma poSkodeny néarok na Urazova rentu, ak ma v désledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania viac ako 40 % pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu
¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedovisil dochodkovy vek alebo
mu nebol priznany predéasny starobny dochodok.’

Relevantna pravna Uprava vztahujicu sa na Grazovu rentu je zakonom o sociadlnom poisteni
upravena aj v ramci pravnej upravy tykajucej sa narokov na davky vzniknuté pred 1. januarom
2004, a to nasledovne.

V zmysle § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, socidlna poistoviia od 1. januara 2004
preberd od zamestndvatela vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993
a od zamestnavatela, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie Statneho orgdnu, naroky
vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania.

V zmysle § 272 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, naroky na vyplatu plneni uvedenych
Vv odseku 1 sa posudzuji podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003. Ak néarok na vyplatu

% Stredisko v suvislosti s chréanenych dévodom iného postavenia odportca pozriet’ publikaciu: Cenkner, M., Sabjan, N.,
Vyklad pojmu ,,iné postavenie* z pohl'adu zakazu diskriminécie v judikattre sudov. Wolters Kluwer. 2018

6Zdroj: https://www.socpoist.sk/urazove-poistenie-dug/48009s

7§ 88 zakona o socialnom poisteni
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tychto plneni trva aj po 31. decembri 2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra
2003.

Vzmysle § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, nahrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nadhrada
za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj
po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za trazovu rentu, a to v sume, v akej patrili
do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

V zmysle § 272 ods. 7 zékona o socialnom poisteni, zamestnavatel’, ktory vyplaca plnenia
vyplyvajice z jeho zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania vzniknuté
pred 26. novembrom 1993, a zamestnavatel’, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie
Statneho organu a ktory vyplécal plnenia vyplyvajice z jeho zodpovednosti za skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania vzniknuté pred 1. aprilom 2002, su povinni najneskér do 30. novembra
2003 pisomne oznamit’ prislusnej pobocke druh a vySku nimi vyplacaného plnenia.

V zmysle § 272 ods. 8 zédkona o socidlnom poisteni, zamestnavatelia, od ktorych Socialna
poistoviia prevezme vyplatu plneni podla odseku 1, su povinni odovzdat’ prislusné pisomné
doklady preukazujice narok na vyplacané plnenia do 31. decembra 2003.

V rdmci prechodnych ustanoveni k ipravam a¢innym od 1. augusta 2006 zakon o socidlnom
poisteni v § 2930 ods. 1 ustanovuje, ze ak narok na vyplatu trazovej renty, na ktort bola
prekvalifikované nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo c¢iasto¢nej invalidity podla § 272 ods. 3, trvd k 31. jalu 2006, Grazova renta
sa vyplaca po tomto dni aj po priznani starobného dochodku, predéasného starobného dochodku
alebo po doviSeni 65 rokov veku poberatela, a to vo vyske 50 % sumy urazovej renty vyplacanej
ku dnu priznania starobného déchodku, predcasného starobného déchodku alebo ku diu dovisenia
65 rokov veku poberatel’a po zvySeni podl'a tohto zakona.

Vyber z argumentacii

V ramci odvolani proti rozhodnutiam Socialnej poistovne, ako aj v samotnej spravnej
zalobe poukazujete na skutoCnost, ze k pracovnému urazu a chorobam z povolania doslo
za existencie  Ceskoslovenskej  socialistickej  republiky.  Zarovei sa  odvolavate
na znenie ustanovenia § 272 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého je ustanovené
preberanie vyplaty plneni vyplyvajiacich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. 11. 1993 Socialnou poistoviiou. Poukazujete
tiez na znenie ustanovenie § 2930 zakona o socialnom poisteni. Uvadzate, ze napriek skutoénosti,
ze ku diiu XXX XXX XXXX Vam bola vyplacand urazova renta od zamestnavatel'a so sidlom
v Ceskej republike (pravneho nastupcu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, d’alej v texte
ako ,,CSFR*), Socialna poistoviia Vam nepriznala nrok na {irazovu rentu.
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Tymto ste mali byt oproti obéanom Slovenskej republiky, ktori pracovali len v Slovenskej
republike neopradvnene znevyhodneny v désledku toho, Zze zdkon o socialnom poisteni
za zamestnavatel’a povazuje len pravnickt osobu so sidlom v Slovenskej republike. A teda Vam,
ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz obéanovi Slovenskej republiky, je rozdelenie CSFR na ujmu,
a to aj napriek tomu, e Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR. Odvolavate sa pritom na
argumentaciu, obsiahnuta v rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 25.05.2015,
sp. zn. 9S0/124/2013, na ktory odkazuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
23.05 2017, sp. zn. 1S0/44/2015:

»Odvolaci sud tiez poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9S0/124/2013 z 25.02. 2015 v obdobnej pravnej veci. Z jeho obsahu vyplyva, Ze okolnost, ze dinom
1. janudra 1993 doslo k rozdeleniu CSFR, neméze byt vicastnikovi konania ako obcéanovi byvalej
CSFR a teraz obcanovi Slovenskej republiky na ujmu. Slovenskd republiky je pravaym ndstupcom
CSFR. Slovenskd republika je jednym zdvoch ndstupnickych statov Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ako jedného statu ateda Vpripade zamestnania na tizemi CSFR
U zamestnavatela, ktory mal sidlo na vzemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom
Clenskom State Eurdpskej tinie). Do 31.12. 1992 sa doby zamestnania na tizemi Ceskej republiky
i na uzemi Slovenskej republiky ako clenskych Statov ceskoslovenskej federdcie hodnotilo jednotne
ako zamestnanie v fom istom State (naposledy podla zakona ¢. 100/1988 Zb.). Z hladiska ¢l. 39 ods.
1 Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat za zamestnanie v cudzine az
po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom clenskom Stdte. Z toho pohladu je
potrebné nazerat’ aj na starobny dochodok, priznany podla nariadenia a ¢l. 20 zmluvy o socialnom
zabezpeceni tak, Ze v intencidch uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba 0 ndrok
na zakladnii vysku starobného déchodku v kazdom z uvedenych dvoch ndstupnickych statov CSFR.
Sud pripomenul, zZe okolnost, zZe zak. ¢. 461/2003 Z. z. ani iny pravny predpis taky postup (v case
vydania preskumavanych rozhodnuti pravna uprava nepoznala vyrovnavaci priplatok) doteraz
priamo neupravuju, je z hladiska ndroku navrhovatela na primerané zabezpecenie v starobe
nepodstatna, ak taka uprava chyba, resp. je neuplna, lebo zdkonodarca pri tvorbe prdavneho
predpisu opomenul mozné dopady vypoctu dochodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’
nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela treba
vyehdadzat priamo z ¢l 12 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako zdkladného zdkona
Slovenskej republiky. K podobnému zdveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
V rozhodnuti spod sp. zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01. 2016, kedy postup odporkyne nezohladnujuci
tieto skutocnosti povazoval za diskriminujuci.

Taktiez ste sa odvolali na citaciu z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia
19.01. 2016, sp. zn. 1So0/66/13: ,Najvyssi sud vsak povazuje za délezité upriamit pozornost
na namietku navrhovatela, zZe voci tomuto odporkyna postupovala diskriminacne oproti inym
obcanom Slovenskej republiky, predovsetkym vsak oproti jeho byvalym kolegom, ktorym bol
odporkyrnou priznany starobny déchodok v sume, na aku by mali narok v pripade, Ze vsetky doby
poistenia by boli ziskané podla slovenskych pravnych predpisov. Rozne zaobchddzanie s obcanmi je
ustavne akceptovatelné vtedy, ked’ je zalozené na objektivnych a rozumnych dévodoch. V danom
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pripade posudila odporkyna ako aj krajsky sud ndamietku navrhovatela tak, Ze nerovnaké
zaobchdadzanie je zalozené na tom, ¢i obcan Slovenskej republiky bol v case existencie
Ceskoslovenskej federativnej republiky zamestnany zamestnavatelom so sidlom v Ceskej republike
alebo v Slovenskej republike.

Dalej ste poukdzali na obsah Dohody 0 vzajomnom socidlnom zabezpedeni
zo diia 29. 10. 1992, ktora uzavrela Slovenska a Ceska republika. Predmetom uvedenej dohody sice
nie je otazka trazového poistenia, N0 vychadzajuc z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, skuto¢nost, ze medzinarodnda zmluva neupravuje konkrétny institat socialneho
zabezpedenia, nie je prekazkou jeho vyplaty, pri¢om je potrebné vychadzat z Ustavy Slovenskej
republiky.

Podl'a pravneho néazoru Strediska, vysSie uvedeni pravnu argumentaciu nie je mozné
aplikovat’ na posudzovany pripad. Pravne otazky, ktorymi sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal vo vyssie uvedenych rozsudkoch stvisia s vyplacanim starobného déchodku. Rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno automaticky aplikovat’ na skutkovo odlisna
situaciu spadajicu pod diferentnii pravnu tpravu iba z dovodu toho, Ze suvisia s rozdelenim CSFR,
¢1 moznym poruSenim antidiskrimina¢ného normativu.

Pravne posudenie suladu rozhodnutia o nepriznani vyplacania urazovej renty
s antidiskriminaénym normativom

Predmetom pravneho posudenia je postudenie stladu rozhodnutia o nepriznani naroku
na vyplatu Urazovej renty s antidiskrimina¢nou legislativou Slovenskej republiky. Dovodny zaver
0 poruseni antidiskriminaéného normativu je podmieneny splnenim hmotnopravnych podmienok
diskriminécie, ktorymi st dovod diskriminacie, forma diskriminacie a oblast’ diskriminacie.

Vzhl'adom na posudzovanie rozhodnutia o nepriznani naroku na vyplatu urazovej renty je
zrejmé, ze ide o antidiskrimina¢nym normativom chranenu oblast’ socidlneho zabezpecenia.

Pre vyslovenie pravnych zdverov 0 nedodrZani zasady rovnakého zaobchadzania musi dojst’
taktiez ku kumulativnemu splneniu chraneného dévodu a formy diskriminécie, medzi ktorymi musi
existovat’ pricinnd suvislost. ,,V prdvnej teorii sa za vztah pricinnej suvislosti (kauzdlny nexus)
oznacuje priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava
druhy jav (ndsledok).*®

Za chraneny dovod oznacujete skutocnost’, ze zdkon o socidlnom poisteni za zamestnavatel’a
povazuje len pravnickt osobu so sidlom v Slovenskej republike, v désledku ¢oho ste mali byt

8 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009
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oproti obfanom Slovenskej republiky, ktori pracovali len v Slovenskej republike neopravnene
znevyhodneny. Sidlo zamestnavatela je mozné povazovat za objektivnu skutoCnost,
subsumovatel'ni pod chraneny dovod iné postavenie. Pri prdvnom posudeni je vSak nevyhnutné
prihliadnut’ taktiez na platni pravnu Upravu, podla ktorej bolo rozhodnutie o nepriznani naroku
na urazovu rentu vydané, ako aj na skutocnost’, ¢i v priinnej suvislosti s chranenym dovodom
doslo aplikaciou relevantnej pravnej Upravy k naplneniu definicnych znakov formy diskriminacie.

Pre pravne posudenie rozhodnutia o nepriznani naroku na vyplatu urazovej renty
je vyznamny Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 07. 2015, sp. zn.
10S0/100/2014, ktory rozhodol v obdobnej veci, v ktorej zalobcovi nebola priznana Grazova renta
v zmysle § 2930 zakona o socialnom poisteni. Z obsahu rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zalobca s byvalym zamestnavatelom XXXX, $tatny podnik, so sidlom
v Ceskej republike, uzatvorili mimosadnu dohodu, v zmysle ktorej bola Zalobcovi vyplatena
nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z dovodu pracovného urazu
(k pracovnému urazu doslo v roku 1971) podl'a pravnych predpisov platnych na uzemi Ceskej
republiky, a to za obdobie od 01.07.2005 do 30.06 2008. Najvyssi sud uviedol: ,, Vo vztahu k otdzke
aplikdcie rozhodného prava odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko k pracovnému urazu navrhovatela
doslo u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, zodpovednost za Skodu vzniknutii tymto
pracovaym urazom a ndrok na nahradu skody z neho sa riadia vylucne prislusnymi zdakonnymi
ustanoveniami platnymi na tvizemi Ceskej republiky. 7Z uvedeného vyplyva, ze néhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti navrhovatela sa aplikovali pravne predpisy platné
v Ceskej republike, preto v predmetnom pripade nebola pripustnd transformdcia na virazovii rentu
V zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 zdkona. Ustanovenie § 2930 zdkona na priznanie ndroku na
urazovu rentu predpoklada kumulativne splnenie dvoch zdkonnych podmienok, a to trvanie ndaroku
na vyplatu urazovej renty ku dnu 31.07. 2006, ktord v pripade navrhovatela nebola splnena,
nakolko ktomuto ddtumu nebola navrhovatelovi vyplacand nahrada za stratu na zarobku
zamestnavatelom so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, preto v zmysle ustanovenia § 272 ods. 1
zdkona odporkyna nemohla prevziat vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu pri pracovnom uraze. Druhou zakonnou podmienkou je priznanie starobného dochodku,
predcasného starobného dochodku alebo dovisenie 65 roku veku, c¢o sice navrhovatel v danom
pripade splnil, avsak bez toho, aby bola sucasne splnend aj prva podmienka.” Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie 0 nepriznani
naroku na vyplatu Grazovej renty bolo vydané v sulade s platnou a uc¢innou legislativou Slovenske;j
republiky.

Stredisko sa stotoZiiuje s argumentaciou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nesplneni
zékonnych podmienok na priznanie naroku na vyplatu Grazovej renty. Zakon o socidlnom poisteni
ustanovuje, ze Sociilna poistoviia preberd od 01.01.2004 od zamestnavatela vyplatu plneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993. Taktiez prebera od zamestnavatel’a, ktory mal
podl'a osobitného predpisu postavenie Statneho orgénu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002,
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
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Z povolania. Zakonnou povinnost'ou uvedenych zamestnavatel'ov bolo najneskdr do 30. novembra
2003 pisomne oznamit’ prislusnej pobocke druh a vySku nimi vyplacaného plnenia. Zamestnavatel’,
od ktorého Socidlna poistoviia prevzala vyplatu plneni, bol zarovenn povinny odovzdat’ prislusné
pisomné doklady preukazujuce narok na vypldcané plnenia do 31. decembra 2003. Vo Vasom
pripade nemohla Socialna poistovia s odkazom na ustanovenie § 272 ods. 1 prevziat diilom 01.01.
2004 od Vasho byvalého zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajiacich zo zodpovednosti za Skodu
pri chorobe z povolania, nakol’ko podmienkou pre takéto prevzatie bola skuto¢nost, aby iSlo
0 zamestnavatel'a so sidlom na tizemi Slovenskej republiky. Nahrada straty na zarobku Vam vsak
bola aj po tomto dni, az do roku 2019 vyplacana podl'a platnej pravnej upravy v Ceskej republike
zodpovednym zamestnavatelom. Na zdklade uvedeného mozno konStatovat, Zze neexistuje
predpoklad o splneni vysSie uvedenych zakonnych podmienok, ktoré su predpokladom
pre existenciu a vyplacanie transformovanej Grazovej renty.

Zvyssie uvedenych dovodov nemozno hodnotit rozhodnutie 0 nepriznani naroku
na vyplacanie Urazovej renty, ktoré bolo vydané v stilade so zdkonnou tpravou, za také, ktorym by
doslo k poruseniu antidiskrimina¢ného normativu. Dosledkom zakonného postupu pri rozhodovani
nemozno vyslovit' zaver o naplneni defini¢nych znakov formy diskriminacie. Z toho dévodu
nemozno dospiet’ k dovodnym zaverom o poruseni antidiskriminaéného normativu.

Pravne postdenie siladu podmienok naroku na urazovi rentu s antidiskrimina¢nym
normativom

Predmetom pravneho posudenia je posudenie siladu podmienok ndroku na Urazovu rentu
s antidiskriminaénym normativom, a to konkrétne, ¢i nepriznanie naroku na vyplacanie urazovej
renty ob&anom Slovenskej republiky podl'a zakona o socialnom poisteni, ktori za existencie CSSR
pracovali uzamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, utrpeli pracovny traz, alebo im bola
diagnostikovana choroba z povolania, v dosledku ¢oho im bola vyplacana nahrada za stratu
na zarobku podl'a pravnych predpisov platnych a uginnych v Ceskej republike, je porusenim zakazu
diskriminécie.

Stredisko opédtovne poukazuje na skutoCnost, Ze pradvny zaver o poruseni zdkazu
diskriminacie je podmieneny splnenim troch hmotnopravnych podmienok diskriminacie. Zaroven je
potrebné prihliadnut’ aj na § 8 antidiskriminacného zakona, ktorym je ustanovené pripustné
rozdielne zaobchadzanie. Podl'a pravneho nazoru Strediska, nie je mozné na posudzovany stav
aplikovat’ Ziadne z ustanoveni antidiskriminacného zdkona, ktoré upravuju pripustné rozdielne
zaobchadzanie.

Nadvézujlc na pravne postdenie stiladu rozhodnutia 0 nepriznani vyplacania Grazovej renty
s antidiskriminacnym normativom, Stredisko konStatuje splnenie podmienok oblasti diskriminécie
a chraneného dévodu.
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Tretou hmotnopravnou podmienkou je forma diskriminacie. V posudzovanom pripade
mozno uvazovat' nad nepriamou diskriminaciou. Nepriama diskriminacia je v zmysle §2a ods. 3
antidiskrimina¢ného zdkona navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodituju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené
sledovanim opravneného zdujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Stredisko vSak ani v tomto pripade nedospelo k dovodnym zaverom o naplneni tretej
hmotnopravnej podmienky diskriminacie, ktorou je forma diskriminacie. V dosledku rozdelenia
CSFR a vyvojom narodnej legislativy Ceskej a Slovenskej republiky doslo k diferentnej pravne;
uprave aj v otazke odSkodnovania pracovnych urazov, ¢i choréb z povolania. Sucasna tprava
urazového poistenia v Slovenskej republike nema charakter odskodnenia spocivajiceho v nahrade
Skody, ale je poistnym systémom prevazne kompenzacného charakteru. Povinné urazové poistenie
je viazané na zamestnavatel'a, ktory je v pozicii poistenca - plati urazové poistenie. Zodpovednou
indtiticiou pri vyplacani davok je Socialna poistoviia. V Ceskej republike je v stidasnosti stale
uplatiiovany systém zodpovednosti zamestnavatel’a za pracovny traz a chorobu z povolania.

Po splneni zakonnych podmienok, od. 01.01. 2004, boli Socialnou poistoviiou
od zamestnavatel'ov prevzaté vyplaty plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za
Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré¢ vznikli eSte pred 26.11 1993. Odo dna
01.01. 2004 boli ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ¢iastocnej invalidity a ndhrada za stratu na déchodku, ktoré boli vyplacané k 31. 12.
2003 a narok na ktorych vyplatu trval aj po tomto dni, povaZzované za Girazovu rentu vo vyske sumy,
v akej boli priznané do 31.12. 2003. Téato tzv. transformovand Urazova renta bola za zdkonom
splnenych podmienok uvedenych v § 2930 zakona o socialnom poisteni priznand, o. i. aj osobam
po doviseni 65. roku veku.

Stredisko nepoklada za poruSenie zdkazu diskriminécie skuto¢nost’, Ze obcanom Slovenske;j
republiky, ktorym bola nahrada za stratu na zarobku v dosledku pracovného trazu, alebo choroby
z povolania, ku ktorej doslo eSte za byvalej CSSR u zamestnavatel'a so sidlom na uzemi Ceskej
republiky, vyplacana podl'a platnych a uéinnych pravnych predpisov Ceskej republiky, nemozno
priznat’ tzv. transformovant urazovu rentu aj po doviSeni 65. roku veku, nakolko vyplacanie
nahrady za stratu na zarobku, ktora bola vyplacana podla pravneho poriadku Ceskej republiky
nebola od zamestnavatel'ov prebrata Socidlnou poistoviiou. Nadvézujic na uvedené, tato nahrada
za stratu na zarobku za pracovny uraz alebo chorobu z povolania nemo6ze byt ani povazovana
za tzv. transformovanu Grazovl rentu podl'a zakona o socidlnom poisteni.

Objektivne odovodnenie zdkonnych podmienok pre vyplacanie tzv. transformovanej
Girazovej renty vyplyva zo samotnej skutocnosti, ze po rozdeleni CSFR sa na tizemi samostatnej
Slovenskej republiky ako aj na izemi samostatnej Ceskej republiky formovali dva odligné, na sebe
navzdjom nezavislé systémy socidlneho zabezpecenia. Je teda logické, Ze socidlna poistovia
prebrala od 01.01.2004 od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
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zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26.11.1993
len od zamestnéavatel'ov so sidlom v Slovenskej republike, nakol'’ko na zamestnavatel'ov so sidlom
v Ceskej republike sa vzt'ahoval pravny poriadok Ceskej republiky.

Podla legislativy Slovenskej republiky ma zamestnanec narok na trazové davky
Z irazového poistenia, medzi ktoré patri aj tzv. transformovana urazova renta. Pritom plati, Ze
urazové poistenic je hradené zamestnavatelom so sidlom na tuzemi Slovenskej republiky.
Z poistného odvadzaného zamestnavatelom st nasledne zamestnancom, po splneni zadkonnych
podmienok, vyplacané predmetné urazové davky. Zo skuto¢nosti, Z¢ Vam bola hradena nahrada za
stratu na zarobku zo strany zodpovedného zamestndvatela az do roku 2019 podla pravneho
poriadku platného v Ceskej republike, evidentne vyplyva, Ze tento zodpovedny zamestnavatel’, sidlo
ktorého je v Ceskej republike, neplatil na uzemi Slovenskej republiky tirazové poistenie v zmysle
platnej atc¢innej legislativy Slovenskej republiky. Z toho doévodu Vam nebol priznany narok
na urazovu davku.

Na zéaklade vysSie uvedenych doévodov, Stredisko ani vtomto pripade nedospelo
k dovodnym zaverom o naplneni tretej hmotnopravnej podmienky diskriminacie, ktorou je forma
diskriminacie.

Stredisko nepovazuje vysSie uvedeny pravny stav za poruSenie antidiskriminacného
normativu, nakol’ko je podl'a ndzoru Strediska objektivne odovodneny.

Zaver

Podl'a pravneho nazoru Strediska, pravna uprava tykajica sa podmienok vyplacania tzv.
transformovanej Urazove] renty vzmysle zdkona o socidlnom poisteni je v sulade
s antidiskriminaénym normativom. Objektivnou skuto€nost'ou, ktora oddévodnuje posudzovany
pravny stav je predovSetkym existencia dvoch samostatnych systémov socidlneho zabezpecenia
Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Vzhl'adom na nesplnenie zdkonnych podmienok nevyhnutnych pre vyplacanie
tzv. transformovanej urazovej renty aj po doviSeni 65. roku veku, zaroven nemozno dospiet
k dovodnym a raciondlnym zaverom o tom, ze rozhodnutim o nepriznani naroku na vyplacanie
urazovej renty dosSlo k poruseniu antidiskriminaéného normativu. Stredisko povazuje predmetné
rozhodnutie za stiladné s antidiskriminacnym normativom.

S pozdravom

Mgr. Tomas Foldes
docasne povereny riadenim
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