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Odborné stanovisko vydané podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko*) bola dia
15. juna 2020, naposledy doplnena dna 30. jala 2020 dorucend Vasa Ziadost’ o vydanie odborného
stanoviska vo veci dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska,! Stredisko vydava odborné
stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného
zéakona.? Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Skutkovy stav

V podnete uvadzate, ze Socialna poistoviia Vas pri urceni vysky starobného dochodku
diskriminuje. Z Vasho podnetu vyplyva, ze dia XX.XX 2011 Vam bol z osobitného systému
socialneho poistenia podl'a Zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov a policajtov
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zdkon o socidlnom zabezpefeni vojakov
a policajtov*) priznany vysluhovy dochodok za dobu sluzby od XX. XX 1970 do XX.XX 2011. Dia
XX. XX 2013 ste Socialnu poistoviiu poziadali o priznanie starobného dochodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia, ktory Vam bol priznany spatne od XX. XX 2010.

Diskrimindciu namietate z dovodu, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani starobného
dochodku vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci a bolo zalozené na nespravnom, resp.
nedostato¢nom zistenom skutkovom stave veci, ked’ pre ucely kratenia teoretickej sumy starobného
dochodku, podl'a Zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,zakon o socidlnom poisteni‘‘), vychadzalo z doby Vasej sluzby zhodnotenej vo vysluhovom
dochodku v rozsahu XX rokov.

Uvadzate, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne je zalozené na potvrdeni Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MV SR*), ktoré obsahuje len udaje o dobe Vasej sluzby uznanej
podla § 58 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov ako sluzobny pomer
v rozsahu XX rokov a XX dni, pricom cast’ z tejto doby (XX rokov a XX dni) ste ziskali az po vzniku
naroku na starobny dochodok. Namietate, Ze Socidlna poistoviia mala pri vypocte koeficientu pre
ucely kratenia Vasho starobného dochodku podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych,

1 Uplny nazov zakona: zkon &. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskorsich predpisov
2 Uplny nazov zakona: zékon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,antidiskriminacny zakon®) v zneni neskorsich
predpisov.
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starobnych a pozostalostnych davkach® kratenie aplikovat’ primerane k poétu skonéenych rokov doby
sluzby, ktoré¢ boli rozhodujtice pre vysku Vasho vysluhového dochodku, t. j. 30 ukoncenych rokov
sluzby z dovodu, ze len tato doba sluzby bola rozhodna pri vypocte vysky Vasho vysluhového
dochodku.

Pravny ramec

Zéakladnym vnutrostaitnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje poziadavku dodrziavania
zéasady rovnakého zaobchadzania je antidiskriminac¢ny zékon, ktory urcuje definicné znaky porusenia
zédkazu diskriminécie. Na to, aby ur€ité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zékazu
diskriminacie, musi ddjst ku kumulativnej identifikacii tzv. defini¢nych znakov diskriminacie,
ktorymi su chranend oblast’, dovod a forma diskriminacie.

Vzhl'adom na posudzovanie konania Socialnej poistovne pri vypocte vysky Vasho starobného
dochodku je zrejmé, ze ide o antidiskriminaénym normativom chranenu oblast’ sociadlneho
zabezpecenia. Oblast’ socidlneho zabezpecenia zahiia Siroku Skalu r6znorodych pravnych vztahov a
spadaju pod nu aj dochodkové systémy.

Antidiskrimina¢ny zdkon v § 2 ods. 1 uvadza dovody zdkazu diskrimindcie. Vypocet
zakazanych dovodov diskriminicie v antidiskrimina¢nom zékone je demonStrativny, a preto ako
chranené dovody diskrimindcie prichddzaju do iivahy aj d’alSie dovody subsumované pod pojem iné
postavenie. Takymito dovodmi mozu byt bud’ dévody vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, alebo
tiez dovody, ktoré ako mozné dovody vyvstant ad hoc pri posudzovani jednotlivych diskrimina¢nych
situacii. Motiv iného postavenia chrani antidiskrimina¢ny zékon, pricom podradit’ pod neho mozno
rozliSovacie kritérid tak objektivnej, ako aj subjektivnej povahy, ktoré st bud priamo povahou
spojené s explicitne vymedzenymi chrdnenymi dovodmi, alebo predstavuju taky doévod, na zaklade
ktorého nemozno dospiet’ k raciondlnemu zaveru o zékonnosti menej priaznivého zaobchadzania.*

Samotny diskrimina¢ny dovod nie je potrebné dokazovat, av§ak nevyhnutnym predpokladom
pre uspesné uplatnenie ndrokov spojenych s porusenim prava na rovnaké zaobchadzanie, je
preukdzanie kauzalnej stvislosti medzi oznaCenym chranenym dévodom a postupom Socidlnej
poistovne. Za doévod diskriminécie, spocivajucej v neprimeranom krateni Vasho starobného
déchodku, mozno oznacit’ skutocnost’, ze ste vysluhovy dochodca — poberatel’ dochodku z osobitného
systému socialneho poistenia (zabezpe€enia prisluSnikov ozbrojenych zborov). Podla pravneho
nazoru Strediska, poberanie dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia mozZno
subsumovat’ pod chraneny dévod iného postavenia, a to z dovodu toho, ze v podstate ide 0 pravny
status dotknutej osoby. Osobitost’ narokov podla zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov

3 Ak m4 alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanoven(i v tomto Dohovore a ak dostava ini pefiazna
davku socialneho zabezpecenia za th istl socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, m6zu sa davky podl'a tohto
Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za ur¢enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze cast’ davok, ktora sa krati
alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.
# Napriklad: Rozsudok ESLP vo veci Clift proti Spojenému Kralovstvu, 13. jil 2010, Rozsudok ESLP vo veci Peterka
proti Ceskej republike, 20. september 2011.
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a vojakov by mala spocivat’ v zohl'adneni $pecifik sluzby v ozbrojenych zlozkach, nie v umozneni
rozdielneho zaobchadzania pre tato sluzbu.

Tretou hmotnopravnou podmienkou je forma diskriminacie. V posudzovanom pripade mozno
uvazovat nad nepriamou diskrimindciou. Nepriama diskriminacia je v zmysle § 2a ods. 3
antidiskrimina¢ného zakona navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodituju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené
sledovanim opravneného zdujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Nepriama diskriminacia sa vyznacuje tym, Ze ide o neutralny predpis (pravidlo, rozhodnutie
pokyn, postup), ktory sa vzt'ahuje na vSetkych, resp. na ur€it skupinu 0s6b vymedzenu v§eobecnymi
znakmi, avSak realizaciou tohto predpisu dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré
znevyhodiuje urciti osobu alebo skupinu 0sob na zaklade chraneného dévodu, v posudzovanom
pripade - poberatel'ov dochodkov z osobitného systému socidlneho poistenia, v porovnani s ostatnymi
v podobnej situdcii. Toto rozdielne zaobchadzanie pritom nie je odovodnené sledovanim
opravneného ciel’a alebo nie je primerané a nevyhnutné k jeho dosiahnutiu.® Je zrejmé, Ze postup
Socialnej poistovne, pri ktorom nezhodnocuje vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia obdobie
vykonu sluzby policajta, sa v podstate tyka len policajtov, ¢o indikuje formu diskriminacie. Postup
Socialnej poistovne sice posobi navonok neutralne, av§ak diskriminuje vo svojich désledkoch, ked’ze
je fakticky nepriaznivejsi pre poberatel'ov dochodkov z osobitného systému socialneho poistenia,
konkr. policajtov.

Nepriama diskrimindcia je postavend na skupinovom principe, najmi z pohladu, Ze
pritomnost’ nepriamej diskrimindcie sa da identifikovat’ na zdklade negativneho dopadu urcitych
navonok neutralne nastavenych kritérii alebo pravidiel na urcita skupinu — v danom pripade na tzv.
policajnych vysluhovych dochodcov. O uvedenom svedc¢ia aj desiatky rozsudkov Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Najvyssi sud SR*) tykajuce sa ziadatel'ov, ktorym vznikol subeh
zakonnych narokov na davky v starobe.®

Sociélna poistoviia v Rozhodnuti 0 priznani starobného dochodku z XX. XX 2020 na vypocet
koeficientu hodnotila obdobie vykonu sluzby v trvani XX rokov. Socialna poistoviia rozhodovala na
zaklade potvrdenia MV SR. V predmetnom potvrdeni MV SR deklaruje zhodnotenie celej doby
sluzobného pomeru, a to nielen pre priznanie naroku na vysluhovy dochodok, ale aj pri vypocte vysky
vysluhového dochodku (§ 39 zakona o socidlnom zabezpeceni vojakov a policajtov). Inymi slovami,
MV SR oznamilo Socialnej poistovni zhodnotenie doby sluzby vo vyske vysluhového dochodku v
celom rozsahu sluzobného pomeru (XX rokov a XX dni), a to napriek zneniu § 39 zakona o socialnom
zabezpeceni vojakov a policajtov, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze pre narok na urcenie konkrétne;j
sumy priznanej davky vypoctom podla tohto ustanovenia nemohlo byt zhodnotené celé obdobie

5 Napriklad: Rozhodnutie SDEU vo veci Julia Schnorbus proti Land Hessen, 7. december 2000.

® Napriklad: Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 26. februara 2020, sp. zn. 9 Sk/9/2019, Rozsudok Najvyssieho sidu SR
z27. januara 2010, sp. zn. 4 So 11/2019, Rozsudok Najvyssicho siidu SR z 30. maja 2006, sp. zn. 1 Sdo 20/2006,
Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 26. februara 2020, Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 15. augusta 2011, sp. zn. 7
S0/138/2011.
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trvania sluzobného pomeru, ale len jeho Cast’, a to konkrétne 30 rokov, pri ktorych hornt hranicu 60
% zakladu vysluhovy dochodok dosiahol. Uvadzame, ze rozhodna pravna uprava zakona o socialnom
zabezpeCeni vojakov a policajtov, G¢inna do 30. aprila 2013, obmedzovala percentualnu vymeru
vymeriavacieho zékladu (,,najviac vsak do 60 % zakladu zisteného podla § 60°), ktora prindlezi za
30 ukonceny rok.” K zmene doslo od 1. maja 2013 zékonom &. 80/2013 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon ¢. 328/2002 Z. z., ktorym sa obmedzila percentualna vymera vymeriavacieho zakladu
(,»najviac do 65 % zdkladu zisteného podla § 60°), ktora prinalezi za 40 ukonceny rok. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze XX rokov a XX dni sluzby hodnotenych pri vypocte vysky Vasho vysluhového déchodku
nebolo.

Otazkou zhodnotenia doby poistenia - profesiondlnej sluzby policajta, ktord nebola
zhodnotend pri ur€eni sumy vysluhového dochodku vo vSeobecnom systéme ddéchodkového
poistenia, sa zaoberal Najvyssi sud SR napriklad v rozsudku sp. zn. 9 So/84/2011 z 29. marca 2012.
Najvyssi sud SR v uvedenom rozsudku uviedol: ,,Z ustanoveni § 60 ods.2 v spojeni s § 255 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, zZe v pripade, ak policajt vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu,
zakladajucom narok na vysluhovy dochodok, doba jeho sluzby by sa vo vSeobecnom systéme
socidlneho poistenia, teda podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. nemala hodnotit. Je vsak zrejmé, ze pre
vysku vysluhového dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa nehodnoti celé obdobie trvania
profesionadlnej sluzby, ale len ukoncené celé roky takej sluzby, maximalne vsak v rozsahu 30 rokov
(§ 39 tohto zdkona). Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze pri posudzovani spornej doby v danom
pripade treba vychadzat zo vSeobecnej zdasady, Ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéeme
nebolo zhodnotené pre vysku dochodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt
zhodnotené vo vseobecnom systéme socidlneho poistenia. Iny zaver by viedol k tomu, Ze napriek
ziskaniu dob poistenia v dvoch systéemoch socialneho zabezpecenia (poistenia) by cast tychto dob
nebola pre vysku dochodku zapocitand ani v jednom z tychto systémov.*

Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 1 Sdo 20/2005 z 30. maja 2006 uviedol: ,, Ziadatela o
davku, ktorému uz vznikol narok na starobny dochodok z iného, osobitného systému dochodkového
poistenia, nemozno diskriminovat horsim zaobchadzanim, ako s poistencami z vlastného
v§eobecného systému socidalneho poistenia. “ Z uvedeného rozsudku mozno jednozna¢ne definovat’
osobu komparatora, t. j. osoby alebo skupiny 0sob, ktoré st v porovnatel'nej situdcii vo vzt'ahu k
dotknutej osobe ¢i skupine osdb, ktorou st poberatelia dochodkov vyluéne zo vSeobecného systému
socialneho poistenia.

Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 4 So 11/2009 z 27. januara 2010 ,,...oznacil za spravny
len taky vyklad § 60 ods. 2 zdkona o socidalnom poisteni, ktory nebude viest k neodovodnenému

" Vysluhovy déchodok policajta alebo profesionalneho vojaka je za 15 rokov trvania sluZobného pomeru 30 % zékladu
zisteného podla § 60. Za 16. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonCeny rok trvania sluzobného
pomeru az do 20. skonéeného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku zvysuje o 2 %
zakladu zisteného podla § 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru az do 25. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku
zvysuje o 3 % zakladu zisteného podl'a § 60. Za 26. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a kazdy d’alsi skonceny rok
trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového dochodku zvysuje o 1 % zakladu zisteného podla § 60, najviac vSak
do 60 % zakladu zisten¢ho podla § 60.
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rozdielu v starobnom zabezpeceni navrhovatelky v porovnani s inymi obcanmi, ktori sluzbu v

“

ozbrojenej zlozke nevykonavali.

Podl'a pravneho néazoru Strediska, vysluhovy déchodca ma, po vzniku naroku na starobny
dochodok, pravo na rovnaké zaobchddzanie ako ti poistenci, ktorym je starobny dochodok
poskytovany len z jedného systému socialneho zabezpecenia, resp. poistenia. Nemozno akceptovat
postup Socialnej poistovne, ktorym rozdielne zaobchadza s poistencom iného systému socialneho
zabezpecenia tym, ze pre vypocet dochodku mu urciti dobu zamestnania nehodnoti vébec.

Zaver

Stredisko ako narodny antidiskrimina¢ny organ konstatuje, Ze postup Socialnej poistovne, pri
ktorom nezhodnocuje vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia obdobie vykonu sluzby policajta,
ktoré pre vysku vysluhového dochodku hodnotit’ nemozno, ked’Zze nezalozilo narok na vysluhovy
dochodok alebo nemalo vplyv na jeho vySku, predstavuje nepriamu diskriminaciu v oblasti
socialneho zabezpecenia z dovodu iného postavenia.



