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Odborné stanovisko

vydané podl'a § 1 ods. 2 pism. pism. a) pism. f) a pism. g) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) bolo zriadené zdkonom
¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava (d’alej ako ,,Zédkon
0 zriadeni Strediska‘). V zmysle § 1 ods. 2 Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko plni ulohy v oblasti
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko monitoruje a hodnoti
dodrziavanie l'udskych prav a dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania podla osobitného
zakona, ktorym je zadkon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény
zékon), (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zdkon®).

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko vydava na poZiadanie
fyzickych apravnickych osob, ako aj z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zdkona.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. g) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko vykonava nezavislé
zistovania tykajuce sa diskriminacie.

Stredisko, vzh'adom na svoje postavenie narodného antidiskriminaéného organu, kontinualne
venuje pozornost’ legislative tykajucej sa, o. i. jednotlivych oblasti diskriminacie v zmysle
antidiskrimina¢ného zékona. Mozné porusenie zékazu diskrimindcie v tomto pripade Stredisko
identifikovalo prostrednictvom monitorovania aktualnych legislativnych procesov a platnej a ti¢innej
legislativy v oblasti socialneho zabezpecenia. Indikacia mozného porusenia antidiskrimina¢ného
normativu bola sprevadzana taktiez vykonom kompetencii Strediska podl’a § 1 ods. 2 pism. a) Zakona
0 zriadeni Strediska, pri vykone ktorych sa Stredisko oboznamilo s medializovanymi informéciami,*
obsahujucimi tvrdené porusenie antidiskriminacného normativu v suvislosti s podmienkami naroku

na starobny dochodok v pripade zien narodenych v rokoch 1958 a 1959.

Nadvizujuc na uvedenu indikaciu mozného porusenia zakazu diskriminacie, Stredisko
pristupilo k vykonu nezévislého zistovania podl'a § 1 ods. 2 pism. g) Zakona o zriadeni Strediska.
Stredisko v sulade s § 1 ods. 5 Zakona o zriadeni Strediska iniciovalo vykon nezavislého zistovania

1 Pozri napr. https://www.noviny.sk/slovensko/449081-stat-podporuje-zeny-ktore-vychovali-dve-deti-skorsim-
odchodom-do-dochodku-pre-dva-rocniky-zien-to-ale-neplati
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zaslanim ziadosti o vyjadrenie sa v danej veci Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Sekcii legislativy (d’alej ako ,,MPSVaR SR*), listom zo dna 19.06. 2019.

MPSVaR SR poskytlo Stredisku sucinnost’” pri vykone nezavislého zistovania a svoje
stanovisko k posudzovanej veci vyjadrilo v liste zo dina 01.07.2019, s. zn.: 15349/2019-M_ODSP
33418/2019.

Posudzovany stav indikujici porusenie antidiskrimina¢ného normativu

Predmetom odborného stanoviska je postdenie suladu podmienok naroku na starobny
dochodok v pripade Zien narodenych v rokoch 1958 a 1959 ststavnym normativom zakazu
diskriminacie.

Zenam narodenym v rokoch 1958 a 1959 sa pri uréovani déchodkového veku nezohladiiuje
vychova dvoch deti. Zenam, ktoré su narodené v rokoch, ktoré predchadzaji roku 1958 a zenam,
narodenym po roku 1959 sa vSak vychova dvoch deti pri vypocte dochodkového veku zohladiuje.

Podl'a vyjadrenia MPSVaR SR, jednou zo zasad dochodkovej reformy zavedenej zdkonom
¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni (d’alej ako ,zdkon o socidlnom poisteni®) bolo
zrovnopravnenie Zien a muzov v otazke uréovania dochodkového veku. Napliianie stanoveného ciel’a
malo za nasledok postupné zvySovanie dochodkového veku Zien (tak isto aj nezohl'adiovanie poctu
deti) tak, aby bol v roku 2024 déchodkovy vek zien a dochodkovy vek muzov rovnaky. MPSVaR SR
republiky uviedlo, Ze zjednotenie dochodkového veku Zien a dochodkového veku muZov nebolo
mozné vykonat' ndrazovo (tzn. k ur¢itému datumu zruSit' diferencidciu dochodkového veku
v zavislosti od poctu vychovanych deti). Ztoho ddévodu v sucasnosti Cast zien odchéadza
do dochodkového veku este na zaklade znizeného déchodkového veku za vychovu deti v zmysle
§ 65 zakona o socidlnom poisteni.

Z odpovede MPSVaR SR dalej vyplyva, Ze zdkonom o socialnom poisteni prvykrat doslo
k zvyseniu dochodkového veku, a to na 62 rokov tym zenam, na ktoré sa nevztahuje § 65 zakona
0 socialnom poisteni. Tymto sa medzi uréitymi roénikmi vytvorili ,,skoky* (maximalne 9 mesiacov).
K prehibeniu tychto ,,skokov* doglo v priebehu roku 2017 zvy$ovanim dochodkového veku podla
rastu strednej doby doZitia. MPSVaR SR d’alej dodalo, Ze zvySovanie dochodkového veku sa zacalo
skor, ako doslo k ukonceniu prechodného obdobia, v ktorom ¢ast’ zZien odchadza do déchodku este
na zéklade znizeného ddchodkového veku za vychovu deti v zmysle § 65 zdkona o socidlnom
poisteni, pricom vo vztahu k tejto skupine zien, v zdujme pravnej istoty, bola prijatd zésada
zachovania ich niz§ieho dochodkového veku.

MPSVaR SR v odpovedi poukdzalo na fakt, ze v roku 2019 doslo k schvaleniu ustavného
zdkona, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor§ich predpisov (dalej ako ,,Ustava“), ktorym bola zavedend horna hranica (strop)
dochodkového veku, a to na 64 rokov a jej primerané znizenie v zavislosti od po¢tu vychovanych deti
(najviac 0 18 mesiacov). Po zavedeni dochodkového stropu sa bude poistencom aj nadalej
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automaticky zvySovat’ dochodkovy vek podla strednej doby dozitia, az pokial’ nedosiahne Ustavou
garantovanu hranicu 64 rokov veku, v pripade zien v zavislosti od poctu vychovanych deti
nasledovne: Zena, ktord vychovala jedno diet’a - 63,5 rokov; Zena, ktora vychovala dve deti - 63 rokov
a 62,5 rokov — Zena, ktora vychovala tri a viac deti.

V zmysle dal§ich vyjadreni uvedenych v odpovedi MPSVaR SR, Zeny (poistenkyne),
ktoré boli narodené v rokoch 1958 a 1959 a vychovali dve deti, sa nachadzaji medzi Zenami,
ktoré odchadzaju do dochodku este na zédklade zniZzeného dochodkového veku za vychovu deti
v zmysle § 65 zakona o socidlnom poisteni a mlad§imi Zenami, na ktoré sa vztahuje uvadzany
dochodkovy strop zohl'adiiujtci vychovu deti.

MPSVaR SR dodalo, ze povazuje za nevyhnutné uvedomit’ si, Ze dochodkovy vek Zien
(poistenkyn), ktoré vychovali dieta, pripadne viacero deti a ktoré do déchodku mézu, v désledku
dochodkového stropu, odist’ vo veku 63,5 roka, 63 rokov a 62,5 rokov nie je niz$i a tym padom
vyhodnejsi, ako dochodkovy vek zien (poistenkyl), ktoré vychovali jedno, pripadne viacero deti
ana ktoré sa dochodkovy strop nevztahuje. MPSVaR SR dodéava, ze déchodkovy vek tychto
,hedotknutych® zien urfeny v zmysle sucasne nastolenych pravidiel bude stale niz§i ako
,,zastropovany“ dochodkovy vek. Dochodkovy strop je v zmysle vyjadrenia MPSVaR SR solidarne
opatrenie, ktoré¢ zabezpecuje, aby dochodkovy vek Zien, narodenych od roku 1960 prip. neskor a ktoré
vychovali dve deti, v dosledku automatického zvySovania dochodkového veku d’alej nerastol.

V zéavere svojho vyjadrenia MPSVaR SR uviedlo, ze predmetnti pravnu Gpravu nevnima ako
taku, ktorou by doslo k poruSeniu zdkazu diskriminéacie. Podl'a d’alSich vyjadreni vS§ak MPSVaR SR
analyzuje moZznosti, ktorymi by mohlo ddjst’ k zmierneniu uvadzanych ,,skokov* medzi Zenami, ktoré
odchadzaji do dochodku este podla § 65 zakona o socidlnom poisteni a zenami, na ktoré sa aj nad’alej
bude vztahovat' zvySovanie dochodkového veku a zaroven analyzuje sposoby, ako zohladnit
vychovu deti aj Zenam, ktorych sa tzv. dochodkovy strop nedotkne.?

Relevantna pravna uprava

V zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy, st si F'udia rovni v dostojnosti i v pravach. C1. 12 ods. 2 Ustavy,
podla ktoré¢ho ,,zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat,
je vo vztahu k ¢l. 12 ods. 1 Ustavy pozitivnopravnou konkretizaciou vieobecného a univerzalneho
principu rovnosti.?

2 Odpoved Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, sp. zn.: 15349/2019-M_ODSP
33418/2019, zo dita 01.07.2019
3 BARANCOVA, H., a kol, Zakonnik prace, Komentar 1. Vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2017, s. 8.
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Z &l 12 ods. 2 Ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého nebyt’ diskriminovany vo svojich
pravach a slobodach z explicitne uvedenych chranenych dovodov. U&elom tpravy ¢&l. 12 ods. 2
Ustavy je ochrana pred diskriminaciou.

Podl'a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej ako ,,ESIP*) je rozdielne zaobchadzanie
s osobami Vv analogickom, pripadne relevantne podobnom postaveni diskrimina¢né, ak nema
objektivne a rozumné odovodnenie, ak nesleduje legitimny ciel’, alebo ak neexistuje vztah rozumnej
proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskuto¢nit’.4

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy mé vieobecny, deklarativny charakter a nie charakter
zakladného 'udského prava a slobody. Jeho pouzitia je mozné domahat’ sa iba v spojitosti s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych v Ustave.®

V zmysle &l. 39 ods. 1 Ustavy maju ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpelenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Diia 01.07.2019 nadobudol Gginnost Gstavny zakon ¢. 99/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky, ktorym bol do Ustavy vlozeny do ¢l. 39 ods. 3 v zneni: ,,Vek potrebny
na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe nesmie presiahnut 64 rokov. Zena ma
pravo na primerané znizenie maximalneho veku potrebného na vznik naroku na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe o
a) Sest mesiacov, ak vychovala jedno dieta,
b) dvanast mesiacov, ak vychovala dve deti,
C) osemnast mesiacov, ak vychovala tri a viac deti.*

Cl. 39 Ustavy je tstavnou normou, ktora garantuje zakladné prava v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy. Vietkych zékladnych prav priznanych ¢l. 39 Ustavy sa mozno doméhat’ iba v medziach
zakonov, ktoré vykonavaju ustanovenia &l. 39 Ustavy.® V zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, domahat’ sa
prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢1. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach
zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

V posudzovanom pripade je zdsadnou pravna uprava ustanovujica podmienky naroku
na starobny dochodok. V zmysle § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni méd poistenec narok
na starobny dochodok v pripade, ak bol déchodkovo poisteny najmenej po dobu 15 rokov a dovisil
dochodkovy vek, vyska ktorého je v zmysle § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni 62 rokov
(ak zakon o socidlnom poisteni vods. 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak). Urcenie

4 Rozsudok Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 10. aprila 2007, o staznosti 6339/05 vo veci Evans proti Spojenému
kralovstvu, dostupné na
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Evans%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-80046%22]}

5 Nalez Ustavného suadu Slovenskej republiky I. US 17/1999, zo dia 22. septembra 1999 Dostupné
na: https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/e9e602ec-81fb-4b4a-ac19-
6e1f1c087f86/Rozhodnutie%20-%20N%C3%A1lez%201.%20%C3%9AS%2017 99.pdf

8 DRGONEC, J., Ustava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie, Heuréka 2007, Samorin, s. 415
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déchodkového veku V pripade Zien je zakonnou Upravou diferencované v zavislosti od poctu deti,
ktoré zena vychovala, ako aj vzhl’adom na dovf$eny vek Zeny v ramci rozhodného obdobia.’

Pravne posudenie

Predmetom pravneho posudenia je pripadny vnatorny rozpor ustavnopravnych noriem,
t. j. ¢i je posudzovand pravna uprava v sulade alebo v rozpore s ustavnopravnym zakazom
diskriminacie. Pri posudzovani porusenia zdkazu diskriminécie sa Ustavny sid Slovenskej republiky
vo svojej judikatire priklonil k rozhodovacej praxi ESLP, v ramci ktorej sa ustalil test sluziaci
posudzovaniu zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.? Vysledkom testovania predchadza hl'adenie odpovede na niekol’ko otazok.®

V ramci vykonu testu diskriminacie Stredisko postdilo stlad &l. 39 ods. 3 Ustavy s &l. 12 ods.
2 Ustavy anasledne vykonalo pravne posudenie suladu platnej a Géinnej legislativy tykajucej sa
uréenia vysky dochodkového veku s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, vo vztahu k Zendm narodenym v rokoch
1958 a 1959. Stredisko zdoraziiuje, Ze nesupluje ¢innost Ustavného siidu Slovenskej republiky.
K pravnemu posudeniu uvedenej veci pristipilo v nadvédznosti na vykon jeho mandatu hodnotiace;j
a monitorovacej narodnej l'udskopravnej autority.

Stredisko zdoraznuje, Ze pri vykone testu diskrimindcie, predmetom ktorého je posudenie
suladu ¢l. 39 ods. 3 Ustavy s &l. 12 ods. 2 Ustavy, vyuzilo (re§pektujuc vecné zameranie testu
diskriminacie) vyhradu systematického postupu jeho jednotlivych otazok a K pravnej analyze
pristipilo posudenim v poradi druhého bodu, ktorym je identifikéacia kvalifikovaného kritéria, alebo
iného neospravedlnitelného doévodu, ako jednej z podmienok pre konstatovanie porusenia Ustavou
garantovaného antidiskrimina¢ného normativu.

Posudenie suladu ¢l. 39 ods. 3 Ustavy s ¢l 12 ods. 2 Ustavy je mozné vykonat' v dvoch
rovinach. V rdmci prvej roviny mozno posudit’ sulad predmetnych dvoch Ustavnych clankov so
zameranim na tzv. ,,zastropovanie* dochodkového veku na 64 rokov. Druhd rovina posudenia suladu
&l. 39 ods. 3 Ustavy s &l. 12 ods. 2 Ustavy savisi s primeranym zniZzenim maximalneho veku
potrebného na vznik naroku na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe, ktoré je ustavne
garantované vylucne pre zeny v pripade, ze vychovali urcity pocet deti.

V zmysle ¢l. 39 ods. 3 prva veta Ustavy, ,,vek potrebny na vznik ndroku na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe nesmie presiahnut 64 rokov.“ Ustavou ustanovend a tym aj garantovana
vyska veku, t. j. 64 rokov, je hornou hranicou, ktora nesmie byt pri ur¢eni dochodkového veku

7 Blizsie pozri § 65, §65a a §258 zakona o socidlnom poisteni

8 Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf

9 Konkrétne ¢&i: (1) doslo k vy¢leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe alebo v spojitosti
s vykonom zékladnych prav a slobdd (2) a to na zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného
dévodu (3) pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine (4) a uvedené vyc¢lenenie nemozno ospravedlnit’,
pretoze bud’ absentuje dévod ospravedlnenia (verejny, legitimny zédujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny
zasah
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prekrocena. Takto urCend (maximalna) vyska dochodkového veku sa pritom vztahuje rovnako
na muzov, ako aj zeny.°

Vzhladom na osobnu pdsobnost’ &l. 39 ods. 3 Ustavy v kontexte garancie hornej hranice vysky
dochodkového veku, t. j. 64 rokov, Stredisko konstatuje, ze neidentifikovalo ziadne kvalifikované
kritérium. V dosledku absencie existencie kvalifikovaného kritéria nemoze dojst’ ani k splneniu
d’alsich bodov testu diskriminécie, t. j. k vzniku vyclenenej skupiny subjektov, vy¢lenenie ktorej by
bolo osobam radenym do takejto skupiny na pritaz, pricom k vycleneniu by doslo
bez ospravedlniteIného dovodu (absencia verejného, legitimneho zaujmu). Vzhl'adom na skutocnost,
ze Stredisko pri vykone testu diskriminacie neidentifikovalo splnenie ani jedného z jeho bodov,
nemozno dojst’ k zaverom o poruseni zdkazu diskriminacie, ako dosledku Ustavnej garancie hornej
hranice vysky dochodkového veku. Ustavou zakotvené ,zastropovanie dochodkového veku
vo vyske 64 rokov nejavi znamky nedodrzania zédsady rovnakého zaobchédzania.

V zmysle &l. 39 ods. 3 druhé veta Ustavy, ,,Zena md prdvo na primerané znizenie maximdlneho
, 0 taxativne

“«

veku potrebného na vznik ndaroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe...
stanoveny pocet mesiacov v zavislosti od poctu vychovanych deti.

Podl'a povodného navrhu Gstavného zakona, mal byt ¢l. 39 ods. 3 Ustavy v nasledujicom
zneni: ,,....za ucelom podpory rodiny a materstva zo strany Statu, kazdy kto vychoval dieta ma pravo
na primerané znizenie maximalneho veku potrebného na vznik naroku na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe.“ Uvedené znenie bolo v dovodovej sprave k navrhu Ustavného zakona
podlozené¢ argumentaciou, podla ktorej: ,,ZniZenim maximalnej hranice na vznik naroku
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe osobam, ktoré vychovali deti, sa vyjadruje ustavnd
podpora vychove deti ako fundamentalnemu predpokladu pozitivneho demografického vyvoja a teda
aj predpokladu samotnej udrzatelnosti dochodkového systéemu. V sulade s ¢l. 7 ods. 1 pism. b)
smernice Rady z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socialnym zabezpecenim (79/7/EHS) bude toto znizenie
uplatnitelné u rodicov a dalsich osob, ktorym bola vychova o dieta na zaklade rozhodnutia
prislusnych orgdnov zverend, bez ohladu na ich pohlavie.** Z vysiie uvedeného vyplyva,
ze povodny navrh znenia ustavného zakona nevymedzoval zohladnenie vychovy deti vylucne
pre Zeny. Navrhovanym znenim tstavného ¢l. 39 ods. 3 malo dojst’ ku garancii primeraného znizenia
déchodkového veku vztahujicej sa na osoby, ktoré vychovali urCity pocet deti, a to bez ohl'adu
na ich pohlavie. Koneéné, platné a u¢inné, znenie ¢l. 39 ods. 3 Ustavy viak moznost’ primeraného
zniZzenia maximalneho veku potrebného na vznik ndroku na primerané hmotné zabezpecenie
V starobe priznava vylu¢ne zendm.

10 Tzv. ,zastropovanie dochodkového veku* sa po novom priamo dotkne Zien, ktoré boli narodené najskor v roku 1960
a muzov, ktori boli narodeni po roku 1966 (vratane). Pozri aj: FODOR, J., RIZMAN, T., SRAMKOVA, L.: Sedivieme
pomalsie, Sprava Europskej komisie 0 starnuti populdcie, Komentar 2018/11, Institdt finan¢nej politiky, Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Dostupné na: https://www.finance.gov.sk/files/archiv/priloha-
stranky/17290/19/AWG_komentar 2018_20180529.pdf

1 Dostupné na: https://hsr.rokovania.sk/163005/2018-/
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Z vyssie uvedeného dovodu Stredisko vykonalo druhy test diskriminacie, predmetom ktorého
bolo postdenie stiladu medzi ¢l. 39 ods. 3 Ustavy v kontexte znizenia maximalnej vekovej hranice
odchodu do dochodku pre Zeny o taxativne vymedzeny pocet mesiacov v zavislosti od poctu
vychovanych deti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

V suvislosti s identifikaciou kvalifikovaného kritéria, alebo iného neospravedlnitelného
dovodu vo formulovanom postdeni tstavnych ¢lankov Stredisko konStatuje, ze skutoc¢nost’, ze pre
muzov (ktori vychovali deti) nie je Ustavou ustanovena moznost primeraného znizenia maximélneho
veku potrebného na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe 0 stanoveny pocet
mesiacov V zavislosti od poctu vychovanych deti, stavia tychto muzov do nevyhodnej pozicie
na zdklade ich pohlavia v porovnani so Zenami, ktorym je predmetné primerané zniZenie
dochodkového veku v zavislosti od poctu vychovanych deti ustavne garantované.

Pohlavie ako chraneny dévod je explicitne zaradeny medzi diskrimina¢né dévody uvedené
v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy. ,, Pojem pohlavie (angl. sex) je biologickd danost ¢loveka, cize skutocnost,
¢i je z anatomického hladiska Zenou alebo muzom. Predstavuje suhrn podstatnych biologickych

znakov, ktorymi sa odlisujit muzi a Zeny. “'?

Identifikécia kvalifikovaného kritéria prezumuje naplnenie prvého bodu testu diskriminécie,
predmetom ktorého je postdenie, ¢i doslo k vyc¢leneniu porovnatelného jednotlivca, alebo skupiny,
a to najma vo vézbe, alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobod.

Znenie ¢l. 39 ods. 3 Ustavy explicitne ustanovuje kritéria na primerané zniZenie
déchodkového veku vo vztahu k Zendm. Takato formulécia zakladéd existenciu dvoch skupin osob,
tzn. prva skupinu do ktorej mozno zaradit’ Zeny, ktoré vychovali urCity pocet deti a druht skupinu
do ktorej mozZno zaradit’ muzZov, ktori vychovali urcity pocet deti (pricom ide o totoZny pocet
vychovanych deti ako u Zien zaradenych v prvej skupine). Diferencidcia muzov a Zien do dvoch
skupin je zaloZend vylu¢ne na ich pohlavi, nakol’ko skutocnost’ vychovy deti je u oboch skupin
totozna. Hoci sa moze javit, Ze ,,v stlade s rodovymi stereotypmi je vychova deti Zenami vnimana
ako samozrejmost’, nepopieratelnym faktom ostava, Ze nie je ni¢im nezvycajnym, ak vychovu
dietat’a zabezpecuje muz (¢i uz v désledku napr. rozvodu, imrtia Zeny a pod.). Nakolko vSak tato
skutoénost’ nie je v &l. 39 ods. 3 Ustavy zohladnend, je mozné konstatovat, Ze skupina muZov je
V zmysle testu diskriminécie tzv. ,,vy¢lenenou skupinou.

Po identifik4cii existencie tzv. vy€lenenej skupiny je dovodné prejst’ na posudenie splnenia
d’alsieho bodu testu diskrimindcie, predmetom ktorého je vyhodnotenie, ¢i je vyc€lenenie dotknutej
skupine (pripadne jednotlivcovi) na pritaz. Skutocnost’, Ze sa muz venoval vychove deti rovnako ako
zena, avSak jemu tato vychova deti nie je pri vypocte dochodkového veku zohl'adnend, indikuje
nerovné zaobchddzanie s muzmi v porovnani so Zenami. Okrajovo a najmé pre doplnenie Stredisko
dodava, ze v SirSom kontexte posudenia toho, ¢i je tato skuto¢nost’ (tzn. nepriznanie primeraného

12 Kchranenému ddovodu pohlavie arod bliz§ie pozri odborné stanovisko  Strediska, dostupné

na: http://www.snslp.sk/CCMS/files/Odborn%C3%A9 _stanovisko k chr%C3%Alnen%C3%BDm_d%C3%B4vodom-
pohlavie a_rod.pdf
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znizenia dochodkového veku v zavislosti od poctu vychovanych deti) muzom na pritaz aj
Z ekonomického hladiska, Stredisko poukazuje na niektoré z vyjadreni uvadzanych v odbornych
¢lankoch k danej problematike, podla ktorych skorsi odchod do déchodku bude mat’ vplyv napr.
na vysku dochodku, ktora sa bude zniZovat v zavislosti od podtu odpracovanych rokov.'® Napriek
ekonomickym dopadom (z ktorych vyplyva, ze neskor$i odchod do déchodku znamena, ze vyska
dochodku bude vyssia), Stredisko konstatuje naplnenie i treticho bodu testu diskrimindcie.

Predmetom Stvrtého bodu testu diskriminacie je posudenie, ¢i nie je mozné vyclenenie
jednotlivca, pripadne skupiny ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dévod ospravedlnenia (verejny,
legitimny zdujem), alebo ide o neprimerany, neproporciondlny zasah.

Zakonodarca moze jednej skupine 0s0b priznat’ viac prav, pripadne ulozit’ viac povinnosti ako
inej skupine osob iba v pripade, ak je to odovodnené verejnymi hodnotami a ak pri ustanoveni prav
a povinnosti zékonodarca nepostupoval so zjavnou svojvolou.* | Zdikonnd uprava, ktord
., zvwhodnuje *“ urcitu skupinu 0sob, nemoze byt len z toho dovodu oznacend za taku, ktora porusuje
princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit, ¢i je dovod na takéto ,,zvvhodnenie®, co je jeho
cielom a medzi takymto cielom aV zdkone zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti.
Ustavny sud je toho ndzoru, Ze v oblasti hospoddrskych, socidlnych, kultiirnych a mensinovych prav
su zasahy zvyhodnenia vo vysSie uvedenych hraniciach primeranosti nielen akceptovatelné,
ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi roznymi skupinami ludi.
Potvrdzuje to aj samotna ustava, ktora pri niektorych zakladnych pravach priamo predpoklada
zvyhodnenie niektorych skupin fyzickych osob (Zien, mladistvych, zdravotne postihnutych) a tomuto

zvyhodneniu tymto dava ustavny zdklad. “*°

., Za diskriminacnu upravu vSak mozno povazovat taku
upravu...ktora rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym spésobom, pricom takyto postup
zdkonodarca neméze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel sa

musi dosahovat prave zvolenym legislativnym riesenim.*1®

ESLCP vo viacerych pripadoch, ktoré sa tykali socidlnych vyhod ospravedlnil odlisné
zaobchadzanie na zaklade pohlavia, konstatujic, ze medzi muzmi a Zenami existuju isté rozdiely.
Napr. v pripade v pripade Andrle proti Ceskej republike ESI’P konstatoval, Ze ¢l. 14 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) nezakazuje odlisné
zaobchadzanie s cielom napravy faktickych nerovnosti. Poukazal vSak na to, Ze za predpokladu, ak
Stat neprijme opatrenia za ucelom napravy tychto nerovnosti, moze to viest' k poruSeniu ¢l. 14.
V pripade Andrle proti Ceskej republike stazovatel — pan Andrle- po rozvode vychovaval dve zo
svojich Styroch deti. V roku 2003 Ceska sprava socialneho zabezpedenia zamietla Ziadost pana
Andrleho o starobny dochodok, ktora podal vo veku 57 rokov, ato z dévodu nedosiahnutia
dochodkového veku. Pan Andrle namietal diskriminaciu z dovodu pohlavia, za ktorti povazoval

13 Pozri napr. http://www.azzz.sk/2019/04/co-prinesie-zastropovanie-veku-odchodu-do-dochodku/

14 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2. vydanie, Samorin: Heuréka, 2007, s. 152

15 Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky PL. US 10/02 zo diia 11. decembra 2003, dostupné
na: https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/26¢84a46-57b8-4fa8-a231-
1bca63d43c27/Rozhodnutie%20-%20Uznesenie%200%20prijat%C3%AD%20PL.%20%C3%9AS%2010_02.pdf

16 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo dita 15. novembra 2000, dostupné
na: https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/62fed15e-44dc-44e7-b7d8-
7b76b9e39e57/Rozhodnutie%20-%20N%C3%A1lez%20PL.%20%C3%9AS%2021_00.pdf
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skuto¢nost’, ze Zenam, ktoré vychovali dve deti bola vychova zohladnena pri vypocte vysky
dochodkového veku, zatial’ ¢o muzom, ktori vychovali dve deti sa na ich vychovu pri vypoéte vysky
déchodkového veku neprihliadalo. ESCP v danom pripade zd6éraznil vSeobecnt zasadu podla ktorej
na to, aby bolo odli$né zaobchadzanie zalozené vyluéne na zaklade pohlavia v sulade s Dohovorom,
musia knemu existovat’ vel'mi zavazné dovody. ESLP posudzoval pripad v ramci SirSicho
historického kontextu a konStatoval, ze pravna tprava tykajica sa déchodkového veku, ktora bola
povodne konStuovana ako ista kompenzacia za st'azené postavenie zien v spolo¢nosti, bez pochyb
sledovala legitimny ciel. Taky pristup je potom podla niazoru ESLCP rozumne a objektivne
ospravedlnitel'ny tak dlho, ako je voCi zenam takého ,,zviastneho zaobchadzania* zo spolocenského
a ekonomického pohl'adu za potreby. Odlisné zaobchadzanie v tomto pripade nebolo ESLP oznacené
za diskrimina¢né, pokial socialne aekonomické zmeny neodstrania potrebu Specialneho
zaobchadzania so Zenami. ESCP d’alej uviedol, Ze Staty maju vysokd mieru vol'nej tivahy vo vztahu
k ekonomickym, ako aj socialnym opatreniam, ked’ze vnutrostatne organy st v lepsej pozicii posudit,
¢o je vo verejnom zaujme. ESICP vo vSeobecnosti reSpektuje vyber Statnej politiky, pokial’ nie je
zjavne bez rozumného zakladu. ESLCP konstatoval, Zze dané opatrenie sledovalo legitimny ciel,
ktorym bola naprava faktickych nerovnosti medzi muzmi a zenami.!” Hoci vzhladom na uvedené
Stredisko konstatuje, Ze k naplneniu $tvrtého bodu testu diskriminacie v tomto pripade nedoslo, a teda
nemozno dojst’ k zaverom o poruseni zakazu diskriminécie, Stredisko zdoraziiuje Ze postdenie
Ustavou ustanovenych podmienok (pri zohladiiovani vychovy deti ajej vplyvu na vysku
dochodkového veku u muzov a zien) v kontexte ich socialnej a ekonomickej opodstatnenosti by malo
byt do buducnosti predmetom skumania kompetentnych autorit. Stredisko v stvislosti
s posudzovanou problematikou navySe dava do pozornosti v stiCasnosti prebiehajuci legislativny
proces tykajtici vykonavacieho predpisu k predmetnému tistavnému ¢lanku. 8

Pravne posudenie suladu platnej a ucinnej legislativy tykajucej sa urcenia vysky dochodkového veku
s ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy, vo vztahu k Zendm narodenym v rokoch 1958 a 1959

Na uplatnenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe je v zmysle ¢l. 39 ods. 5
Ustavy potrebny zakon, ktory ustanovi podmienky, za ktorych sa bude predmetné pravo vykonavat
(tento princip je zakotveny aj v &l. 51 ods. 1 Ustavy). Zakonom, ktory upravuje podmienky uvedeného
prava je zédkon o socialnom poisteni. Zakon o socialnom poisteni, o. 1. ustanovuje podmienky ziskania
naroku na déchodkovu davku, ako aj spdsob urcenia sumy déchodkovej davky.

17 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 20. juna 2011, o staznosti &. 6268/08, vo veci Andrle proti Ceskej
republike, Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Andrle%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-103548%22]}

18 Pre komplexnost’ informécii je nevyhnutné uviest, Ze v stvislosti s Gistavnou Upravou vy$ky déchodkového veku je
V stcasnosti predmetom legislativneho procesu navrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zikon o socidlnom poisteni.
Predmetny navrh zédkona obsahuje vykonavaciu pravnu tpravu k ustavou garantovanému pravu na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe. V navrhu zakona sa, o. i. , navrhuje upravit’ subsididrny narok muza na znizenie najvys$Sieho
dbéchodkového veku nad rdmec Ustavnej garancie s prihliadnutim na osobitné Zivotné situacie, akymi st napr. vychova
deti otcom po smrti matky. Podl'a dovodovej spravy k navrhu zakona, ak diet’a vychovali poistenci (napr. manZzelia) v tom
istom obdobi spolu, jeho vychova sa v sulade s Ustavou zohl'adni prednostne Zene. Legislativny proces dostupny
na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2019/533
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Napriek konstatovaniu Strediska o tom, Ze znenie ¢l. 39 ods. 3 Ustavy, v kontexte ustanovenia
maximalnej vySky dochodkového veku, nevykazuje znamky porusenia zakazu diskriminacie a nie je
v rozpore s &l. 12 ods. 2 Ustavy, jeho platnost’ a Gi¢innost’ v sGiéinnosti s doposial’ platnou a uéinnou
legislativou tykajiicou sa socidlneho zabezpecenia v ramci urCovania vysky dochodkového veku javi
znamky nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k zendm narodenym v rokoch 1958
a 1959, ktoré vychovali dve deti a ktorym sa tato skutocnost’ pri vypocte vysky dochodkového veku
nezohl'adni.

Nerovnost’, ktord vznikla pri urCovani veku odchodu do dochodku vyplynula z prelinania
dvoch pravnych tprav tykajlcich sa ur€ovania vysky dochodkového veku. Prvé z nich je dosledkom
dochodkovej reformy z roku 2004. Jednym zjej cielov bolo zrovnopravnenie muzov a Zien
pri uréovani vysky dochodkového veku. Za tymto ucelom dochddzalo k postupnému zvySovaniu
dochodkového veku zien, pri su¢asnom nezohladnovani po¢tu vychovanych deti tak, aby bol
dochodkovy vek muzov a dochodkovy vek zien v roku 2024 rovnaky. Dosiahnutie stanoveného ciel’a
vSak nebolo mozné vykonat’ ,,narazovo*, tzn. k uré¢itému datumu jednorazovo zrusit’ diferenciaciu
vysky dochodkového veku zien v zavislosti od poctu vychovanych deti. Z toho dovodu cast’ zien
Vv sticasnosti odchadza do déchodku na zdklade znizeného déchodkového veku zohladiiujiic pocet
vychovanych deti.?® Druhou avizovanou pravnou Gpravou je spominany tzv. ,,déchodkovy strop*.
V dosledku tychto dvoch pravnych tprav sa zeny, ktoré boli narodené v rokoch 1958 a 1959
a vychovali dve deti, nachadzaji v odliSnom postaveni ,,medzi* tymi Zenami, ktoré odchadzaju
do dochodku eSte podl'a pravnej upravy § 65 zdkona o socidlnom poisteni a Zenami, na ktoré sa
vztahuje Ustavou zakotveny tzv. ,,dochodkovy strop*.

Pri pravnom posudeni sucasnych podmienok plyntcich z platnej a acinnej legislativy
upravujucej vysku dochodkového veku Zien, ktoré st vysledkom prelinania sa dvoch pravnych tprav
je z pohl'adu testu diskriminacie mozné konstatovat’, ze podmienka splnenia kvalifikovaného kritéria
zakézaného menej priaznivého zaobchadzania bola splnend. Tymto kvalifikovanym kritériom je vek
— 61 rokov a 60 rokov, resp. ro¢nik narodenia — roky 1958 a 1959. Vek, ako chraneny dovod nie je
v &l 12 ods. 2 Ustavy explicitne uvedeny. Taxativny vypolet diskriminaénych dévodov sa viak
de facto meni na demonstrativny, nakol’ko medzi chranené dévody v zmysle ¢1. 12 ods. 2 Ustavy patri
aj ,,iné zmyslanie" a ,,iné postavenie”.

Chraneny dovod iné postavenie umoznuje zahrnut’ do mnoZiny zakazanych diskrimina¢nych
dovodov aj d’alsie dovody, hoci nie st v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy vyslovne formulované. ,,Ustavny sid je
toho nazoru, Ze slovné spojenie ,,iné postavenie pouzité v ¢l. 12 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat
V nadvdznosti na predtym vymenované zakazané diskriminacné dovody nerozlucne spdté s ludskou
jedinecnostou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods. 2 ustavy nadobuda
demonstrativny charakter, treba vykladat ako ,,iné postavenie “ obdobné charakteristikam pred nim
menovanym, nie ako ,,iné postavenie“ v zmysle postavenia svojou podstatou odlisného od ostatnych
explicitne menovanych zakdazanych dovodov. Nevyhnutné je preto skumanie, ¢i uvazovany

~

19 Poslanci budt riesit’ ,,skoky* Zien pri odchode do penzie, Zdroj: Pravda, 30.jul 2019.
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diskriminacny dovod ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla
¢él. 12 ods. 2 ustavy.“?

Stredisko dodava, ze tak na narodnej, ako aj na nadnarodnej Grovni neexistuje ustalena
rozhodovacia prax sudnych autorit, ktord by poskytovala uceleny a jednotny vyklad obsahu
chranené¢ho ddévodu ,,iné postavenie®. Z toho dovodu je pri pravnej analyze skutkovych okolnosti
pripadu mozného porusenia zdkazu diskriminacie nevyhnutné posudzovat’ individudlne okolnosti
pripadu, a to najméd vo vztahu k pripadnému podradeniu konkrétnych okolnosti pod chraneny dévod

iné postavenie.?

Stredisko konStatuje, Ze vek ako chraneny dovod je spdsobily na to, aby bol subsumovany
pod diskriminaény dovod iné postavenie v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy. Stredisko hodnoti vek ako
dovod, ktory je obdobny charakteristikam explicitne uvedenym v &l. 12 ods. 2 Ustavy, nakolko je
priamo spdty s ludskou jedine¢nostou. Pri posudzovani toho, ¢i doslo k porusSeniu zdkazu
diskriminacie, Ustavny std Slovenskej republiky skiima, &i existuje, alebo neexistuje porovnatelna
skupina, resp. jednotlivci nachadzajtci sa v rovnakej, pripadne v podobnej pravnej, alebo faktickej
situacii.??

Identifikdcia kvalifikovaného kritéria, veku, opdtovne predznamendava existenciu
vycleneného jednotlivca, alebo skupiny. Zo Zien, ktorych vyska dochodkového veku sa vypocita
podla § 65 zakona o socidlnom poisteni, zien, na ktoré sa vzt'ahuje ustavny ,,dochodkovy strop*
a zien, ktoré sa ocitli medzi tymito dvomi skupinami, je v koncenom dosledku mozné pre ucely
komparacie vymedzit’ dve zékladné skupiny. Do prvej skupiny paria Zeny, ktorym sa pri vypocte
vysky dochodkového veku zohl'adni pocet dvoch vychovanych deti, do druhej skupiny sa radia Zeny,
ktorym sa pri vypoéte vysky dochodkového veku na skutoénost’, ze vychovali dve deti, neprihliada
(rocnik 1958 a 1959). Vzhl'adom na uvedené je dovodné druht skupinu Zien oznacit' pre ucely
vykonu testu diskriminécie za tzv. vy¢clenent skupinu.

Podla vyjadrenia MPSVaR SR je nevyhnutné brat’ na zretel’ skuto¢nost’, Ze dochodkovy vek
Zien, na ktoré sa vztahuje garantovany ,.dochodkovy strop podla &l. 39 ods. 3 Ustavy, nie je nizsi
a tym padom v kone¢nom dosledku vyhodnejsi ako doéchodkovy vek Zien, na ktoré sa predmetna
Gistavna uprava nevtahuje. Déchodkovy vek Zien, na ktoré sa nevztahuje Ustavou garantovany
,dochodkovy strop* je stale nizsi, ako ,,zastropovany* déchodkovy vek.

Nadvizujuc na argumentaciu MPSVaR SR, vSak Stredisko zdoraziuje, Ze komparacia dvoch
Specifikovanych skupin Zien nie je vykonavana v otazke vyslednej vysky dochodkového veku tychto
zien narodenych v rozdielnych rokoch. Predmetom komparacie je skutocnost’, ze Zenam narodenym

20 Nalez ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2012 z3. jala 2013, dostupné
na: https://www.ustavnysud.sk/docDownload/39b3bf92-43fb-45cf-8bf1-1430b6ed891a/%C4%8D.%203%20-
%20PL.%20%C3%9AS%201_2012.pdf

21 Stredisko pre viac informécii k chranenému dévodu odportéa publikaciu: CENKNER, M., SABJAN, N., Vyklad pojmu
,,iné postavenie* z pohladu zdkazu diskrimindcie v judikatire siidov. Wolters Kluwer, 2018.

2 BARANCOVA, H., a kol, Zikonnik prdace, Komentar 1. Vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2017, s. 10.
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v rokoch 1958 a 1959 nie je zohl'adnena vychova dvoch deti, avSak Zenam narodenym pred rokom
1958 a po roku 1959 sa pri urceni vysky dochodkového veku na vychovu dvoch deti prihliada ako
na kritérium znizenia vyslednej vysky doéchodkového veku. Z uvedeného mozno konStatovat,
Ze sucasna pravna Uprava tykajuca sa urcovania vysky dochodkového veku je Zenam narodenym
v rokoch 1958 a 1959 na pritaz. Stredisko, na zaklade vysSie uvedeného, konstatuje splnenie aj
treticho bodu testu diskriminacie.

K poslednému bodu testu diskriminécie, a teda, ¢i uvedené vyclenenie nemozno ospravedInit’,
pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany,
neproporciondlny zasah, Stredisko konStatuje, ze podmienky, ktoré vyplyvaju zo stcasnej platnej
a ucinnej legislativy tykajucej sa vysky dochodkového veku zien nemozno ospravedlnit. Potvrdzuje
to aj skuto€nost, ze MPSVaR SR samo vyvija iniciativu na zmenu stic¢asného pravneho stavu. To,
ze cielom dochodkovej reformy je zrovnopravnenie dochodkového veku muzov a zien, a nasledné
ustavné ,,zastropovanie dochodku®, tucelom ktorého je zamedzit kontinudlnemu narastu
dochodkového veku, nie je dostatocnym ospravedlnitelnym dovodom na uvedené nerovné
zaobchadzanie so Zenami narodenymi v rokoch 1958 a 1959, nakol'ko podl'a d’alsich legislativnych
krokov MPSVaR SR je zrejmé, Ze k avizovanym cielom mozZno dojst’ a inymi, nediskriminujucimi
postupmi. Nie je totiz mozné absolitne nezohl'adnit’ fakt, Zze dotknuté zeny narodené v rokoch 1958
a 1959 vychovali dve deti, nanajvys, ked’ u ostatnych ro¢nikoch k zohl'adneniu vychovy deti
dochédza.

S ohl'adom na stcasné podmienky vypocétu vysky dochodkového veku zien, ktoré boli
vytvorené novoprijatou ustavnou upravou ,zastropovania“ doéchodkového veku v sucinnosti
S doposial’ platnou a uc¢innou legislativou obsiahnutou v zdkone o socidlnom poisteni je mozna
identifikacia porusenia zakazu diskriminacie vo vztahu k Zenam narodenym v rokoch 1958 a 1959.
V dosledku prelinania sa tychto pravnych Gprav doSlo v ramci legislativy tykajlicej sa socidlneho
zabezpecenia k takému stavu, ktory znevyhodnuje jednu skupinu Zien, t. j. tych, ktoré boli narodené
v rokoch 1958 a 1959. Tieto zeny sa v dosledku legislativnych zmien ocitli vyluéne z dévodu roku
svojho narodenia v akomsi medzistupni, nakol’ko zenam narodenym pred rokom 1958 a zenam
narodenym po roku 1959 sa vychova dvoch deti pri ureni vySky déchodkového veku zohladiiuje.
Stredisko zdoraziiuje, Ze takyto stav je nerovnym zaobchadzanim s dotknutymi Zenami a predstavuje
porusenie antidiskrimina¢ného normativu v zmysle platnej a t¢innej antidiskriminacnej legislativy,
nakol’ko odporuje zneniu &l. 12 ods. 2 Ustavy.

Zaver

Stredisko v predmetnom odbornom stanovisku primarne posudzovalo stav, zapri¢ineny
prelinanim sa dvoch pravnych tprav, v dosledku ktorych sa Zeny narodené v rokoch 1958 a 1959
ocitli v akomsi ,,medzistupni, v ktorom nedochadza k zohl'adneniu vychovy dvoch deti pri urceni
vysky dochodkového veku. Zenam, ktoré sa narodili pred rokom 1958 a po roku 1959 k zohl'adneniu
tejto vyznamnej skutoc¢nosti, v zmysle platnej a ucinnej legislativy, dochadza. Uvedeny pravny stav
logicky vyvolava u dotknutej skupiny zien pocit nespravodlivosti. Ide o pravny stav, ktory je
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V rozpore s ustavou garantovanym antidiskriminanym normativom, ako jednym zo zakladnych
predpokladov rovného vykonu l'udskych prav.

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka
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