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Odborné stanovisko

podPa § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska

pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bola diha
02.01.2019 dorucena Vasa ziadost’ o vydanie odborného stanoviska v savislosti s dodrziavanim

zasady rovného zaobchddzania pri rozhodovani Sociilnej poistovne (d’alej v texte ako ,,SP*)

0 priznani materskej davky.

Predmet odborného stanoviska

Vo svojom podnete ziadate Stredisko o posudenie postupu SP vo veci priznania materskej
davky otcom, a to najma v takych pripadoch, ked’ otec diet'at’a pocas rodicovskej dovolenky pracuje
U zamestnavatela na plny pracovny uvédzok. Vo Vasom podnete je mozné identifikovat’ dva dovody,

pre ktoré, podl'a VaSho nézoru, doslo k poruseniu normativu zdkazu diskriminécie zo strany SP.
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V suvislosti s rozhodovanim SP o materskej davke sa Vam javi problematickou skuto¢nost’,
ze tato mala byt priznand (az do 1. 10. 2018) aj tym osobam, ktoré poc¢as rodi¢ovskej dovolenky mali
so zamestnavatel'om uzatvoreny pracovnopravny vztah na plny Uvézok. Tento spésob rozhodovania
SP, resp. jej vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte ako ,,zakon o socialnom poisteni) bol po uvedenom datume
modifikovany a priamo sa dotkol a zasiahol do prav tych osob, ktori poziadali o materskd davku
v obdobi od 1. 10. 2018. Rozdielny postup SP spocival v tom, ze pred uvedenym dédtumom priznaval
tuto davku na zaklade toho, ¢i urcitd osoba naplnila podmienky predpisané relevantnou pravnou
upravou, av§ak bez d’alSieho skumania toho, ¢i tito osoba dokézala realne zabezpedit® starostlivost’
0 diet’a, ¢o predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov priznania materskej davky (ustanovenie
8§ 49 ods. 1 z&kona o socialnom poisteni). Z tohto potom vyplyva, ze postupom SP doslo k menej
priaznivému zaobchadzaniu s osobami, ktoré poziadali o materskd davku v obdobi od 1. 10. 2018

Vv porovnani s osobami, ktoré tato ziadost’ podali pred tymto datumom.

Pri rozhodovani o priznani materskej davky malo taktiez dojst’ zo strany SP K poruSeniu
zékazu diskriminécie z dévodu pohlavia, ked’ze SP mala Zendim — matkam priznat' tato davku
bez ohladu na to, ¢i mali uzatvoreny pracovnopravny vztah so zamestnavatel'om alebo nie. Inymi
slovami, Vase tvrdenie sa zaklada na tom, Ze SP v tychto pripadoch neskiimala to, ¢i bola skuto¢ne
zabezpedena starostlivost’ o dieta alebo islo len o formalne naplnenie podmienok, ktoré zakon

vyzaduje.

V predmetnej veci ste proti rozhodnutiu SP (pobocka Kosice) zo dna 22. 10. 2018 podali
odvolanie prostrednictvom Vasej pravnej zastupkyne, Vv ktorom ste namietali nespravny,
resp. protipravny postup SP z dovodu nepriznania materskej davky. Vase tvrdenie sa opiera
0 ustanovenie 8 49 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona 0 socialnom poisteni, ktoré umoziuje prevziat’ inému
poistencovi diet'a do starostlivosti v pripade, ak doslo k uzatvoreniu dohody medzi otcom a matkou
dietat’a 0 takomto prevzati, a to najskor po uplynuti Siestich tyzdiiov odo dia porodu. Zaroven matka
dietata nemdZe vtomto Gase poberat’ matersku alebo rodicovsky prispevok. Dalej v odvolani
(a taktiez vo VaSom podnete) uvadzate, ze ziadny pravny predpis nezakazuje otcovi diet'ata po dobu
poberania materského vykonavat zavisli pracu. Otec dietata sice nesmie mat prijem

z nemocenského poistenia, z ktorého sa posudzoval narok na materské, avSak zakon o socidlnom
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poisteni a ani ziadny iny pravny predpis nezakazuje mat’ osobe prijem z iného nemocenského
poistenia. Ak aj dojde k uzatvoreniu nového pracovnopravneho vztahu u nového alebo aj pévodného
zamestnavatel’a, poistenec si stale méze uplatnit’ narok na materské a novy pracovnopravny vztah
nema vplyv na vznik tohto naroku, pretoze poistenec nema prijem z nemocenského poistenia,

z ktorého si uplatnil narok na materské.

Vasa pravna argumentacia sa v tejto veci d’alej opiera o ustanovenie § 3 ods. 3 zékona
¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene
a doplneni zakona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o dieta a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej v texte ako ,,zakon o rodi¢ovskom prispevku*), v ktorom sa pod pojmom
riadna starostlivost’ rozumie starostlivost’ poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického
a psychického vyvinu dietata, najmd primerana vychova, vyziva a hygiena dietata. Z tohto
ustanovenia nevyplyva, ze by sa vyzadovala nepretrzitd, 24-hodinova starostlivost’ o diet'a rodicom,
ktory poberd materské. V odvolani takisto poukazujete na to, ze dohodnuty druh prace v ramci
nového pracovnopravneho vztahu, uzatvoreného s pdvodnym zamestnavatelom, vykonavate
V pruznom pracovnom Case a Cast’ prace vykonavate tiez z domu. V pripadoch, kedy starostlivost’

0 dieta nebudete vediet’ zabezpecit’ osobne, a to z pracovnych dévodov, starostlivost’ zabezpeci ina

osoba, napriklad stari rodicia.

SP (Ustredie) zamietla Vase odvolanie v celom rozsahu, pri¢om zaroven potvrdila rozhodnutie
SP, pobocky KoSice, a to z nasledovnych dévodov: SP vo svojom oddvodneni poukazuje na nutnost’
splnenia vSeobecnych a osobitnych podmienok na priznanie materskej davky. Rozhodujdcim
kritériom pri rozhodovani tak v tomto, ako aj v podobnych pripadoch, je skuto¢nost, ¢i sa o dieta
stard skutocne otec, alebo ¢i starostlivost’ poskytuje matka, resp. ind osoba. Ak otec diet'ata nad’alej
vykonava zarobkovu ¢innost’ (a najma takt, ktora je vo forme pracovného pomeru na plny uvézok)
a starostlivost’ dietat’a sa zabezpeCuje matkou alebo inou osobou, v takejto situacii sa podmienka
prevzatia dietata do starostlivosti otca nepovazuje za splnent. Ide iba o forméalne naplnenie litery

zakona ohl'adom dohody rodic¢ov diet'ata o prevzati dietat’a do starostlivosti otca.

SP vo svojom oddévodneni rozliSuje medzi ,riadnou starostlivostou® v zmysle zakona
0 rodiCovskom prispevku a ,starostlivostou”“ vzmysle zakona o socidlnom poisteni. Téato

diferenciacia je oddvodnend rozdielnym charakterom jednotlivych prispevkov — rodicovsky
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prispevok nie je nemocenskd davka, ale Statna socidlna davka aucel tejto davky sa odliSuje
od materskej (porovnaj ustanovenie 8 2 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni s ustanovenim
8 1 ods. 2 zakona o rodicovskom prispevku). V odévodneni SP sice uznava, ze zadkon o socialnom
poisteni (a ani ziadny iny pravny predpis) nezakazuje vykonavanie prace na zéklade iného
pracovnopravneho vzt'ahu, ako na zéklade toho, z ktorého bol uplatneny narok na materské, avsak

podmienka prevzatia dietat’a do starostlivosti musi byt naplnena.

V suvislosti s podmienkou faktického prevzatia diet'at’a do starostlivosti SP poukazuje taktiez
na ustanovenie 8 51 zakona o socialnom poisteni, ktoré savisi s prerusenim starostlivosti o diet’a,
nasledkom ¢oho je zanik naroku na materské. K tomuto moze dojst’ v pripade, ak sa poistenec
prestane starat’ o dieta. Implicitne je mozné vyvodit’ z tohto ustanovenia poziadavku faktického
prevzatia dietat’a do starostlivosti a zabezpecenie skuto€nej starostlivosti. Pokial’ by sme dospeli
k zaveru, ze k naplneniu podmienok na priznanie materského postacuje ,,formalna“ starostlivost’

na zaklade dohody rodicov, uvedené ustanovenie zakona by stracalo akukol'vek relevanciu.

Na zaklade tychto a d’alSich skuto¢nosti, ktoré Stredisko uZ nepovaZzuje za potrebné uvadzat’
za uc¢elom pravneho vyhodnotenia tejto veci, dospela SP k zaveru, Ze vo Vasom pripade doslo iba
k formalnemu prevzatiu starostlivosti o diet'a. SP skima a posudzuje kazdt Ziadost’ individualne, a to
zistenim vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Pri rozhodovani o priznani materskej sa takisto prihliada
na Ucéelné vynakladanie prostriedkov na nemocenské poistenie a SP sa neopiera pri vyklade
jednotlivych ustanoveni zakona vylu¢ne o jeho text, ale berie do Uvahy aj zmysel a u¢el daného

pravneho predpisu.

Stredisko ste poziadali 0 vyslovenie pravneho nazoru na predmetny postup a rozhodovanie
SP, a to konkrétne o vyhodnotenie Vasej pravnej veci v zmysle platnej a aéinnej antidiskriminacnej

legislativy.

Pravna analyza

Stredisko vychadza zo skutkového stavu a hodnotiacich stdov, ktoré mu boli poskytnuté ako
podklad pre poskytnutie pravnej pomoci vo forme vydania odborného stanoviska podl'a ustanovenia
8§ 1 ods. 2, pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské
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prava v zneni neskor$ich predpisov. Stredisku boli doru¢ené dostato¢né podklady k tomu, aby mohlo
dospiet’ k relevantnym pravnym zaverom v pozadovanej veci. Stredisko na zéklade toho vybavilo

Vasu ziadost’ vydanim odborného stanoviska v nasledujucom zneni.

Zakladnym vnutroStditnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovného
zaobchadzania, je zakon ¢&. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon)
(d’alej v texte ako ,,antidiskrimina¢ny zdkon). Ten urcuje podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené na to, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne urcita prax alebo
situdciu oznacit’ za diskrimina¢nu. Tymito podmienkami st diskriminacny dovod (§ 2 ods.1), oblast’
diskriminacie (8 3), forma diskriminacie (§ 2a) a komparator (osoba, respektive skupina osdb, ktoré

sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako obet’ diskriminéacie).

Nadvazujuc na uvedené, zakaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych
oblastiach pravnych vztahov, medzi ktoré patri aj oblast’ socialneho zabezpecéenia, zaobchadza alebo
by mohol zaobchadzat’ menej priaznivo z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuélnej orientécie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia

kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Antidiskriminaény zékon zaroven taxativnym sposobom vymedzuje v § 2a formy
diskriminécie, medzi ktoré zarad’'uje priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminaciu, obt'azovanie,

sexualne obt'azovanie, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih.

Ako bolo uvedené vyssie, namietané konanie je nevyhnutné posudit’ aj z hl'adiska existencie
rozdielneho zaobchéadzania s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani sinou osobu alebo
osobami, ktoré sa nach&dzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (tzv. komparator), pricom

pripadnej obeti diskriminacie musela vzniknat’ urcitd nevyhoda tymto rozdielnym zaobchadzanim.

V savislosti s namietanym porusenim zakazu diskriminacie z dovodu pohlavia Stredisko
uvadza, v zmysle hore uvedeného, nasledovné. Na zéklade informaécii, ktoré Stredisko ziskalo

v predmetnej veci, dospelo Kk pravnemu nazoru, ze SP neporusila pri rozhodovani o priznani
5
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materskej davky normativ zakazu diskrimindcie. Pri prizndvani materskej davky SP totizto neberie
do Uvahy skuto¢nost, ¢i ide otca alebo matku, t. j. ¢i ide o muza alebo Zzenu — z vyjadreni SP,
ako aj z jej rozhodovacej praxe (od 1. 10. 2018) nevyplyva, Ze by zaobchadzala nerovnym spésobom
na zéklade pohlavia. Prave naopak, SP viachasobne zd6raznila (a to aj v rozhodnuti o odvolani, ktoré
ste podali vo Vasej veci), ze sa posudzuje kazdy pripad individudlne a SP sa snazi zistit' skutocny
stav veci. Pri rozhodovani teda neprihliada iba na naplnenie formalnych podmienok, ktoré relevantné
pravne predpisy pozaduji. Podobne postupovala SP vo Vasom pripade (ako aj v inych, podobnych
pripadoch). NavySe, ako to aj vyplyva zo samotného rozhodnutia SP, nevyhnutnym prvkom
pri rozhodovani (a to nie len v pripadoch o priznani materskej davky, ale vo vSeobecnosti
pri akomkol'vek rozhodovani na to opravnenymi organmi), je samotny ucel a zmysel pravneho
predpisu. Je Uplne prirodzené a ziaduce, aby prislusny organ pri rozhodovani na toto bral ohlad,
a to za Ucelom vydania rozhodnutia, ktoré bude ¢o v najvda¢Som rozsahu koreSpondovat
so zakonnou tpravou. Ugelom priznania materského z nemocenského poistenia je, tak ako to uvadza
explicitne zakon o socialnom poisteni, kompenzécia straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej
modze dojst’ v roznych Zivotnych situaciach (napriklad tehotenstvo, materstvo alebo prave prevzatie
starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku). Uz z tohto ustanovenia pomerne jednoznacéne
vyplyva, Ze sa vyzaduje skuto¢na starostlivost’ o dieta, ktord nepochybne vedie (ako to aj
zakonodarca predpokladd) ku strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Vykon pracovnej ¢innosti na plny
uvizok je vSak priamo v rozpore s uvedenym, a z tohto dévodu aj SP dospela k zaveru, ze formalne
podmienky na priznanie materskej boli sice naplnené, av§ak pri rozhodovani o0 priznani, ¢i nepriznani
materskej davky, je potrebné zistovat’ skutoény stav veci, aby sa tak predislo prilisnému a ¢astokrat
nevitanému formalizmu. Inymi slovami, Stredisko povazuje rozhodovanie SP z uvedenych dévodov
za odovodnene a legitimne. Nemozno teda dospiet k pravnemu zaveru o poruseni zakazu
diskriminécie v zmysle antidiskriminaénej legislativy, ked’ze v danom pripade absentuje zékladny
defini¢ny znak pravom reprobovaného porusenia zakazu diskriminacie. Konkrétne ide o absenciu

chraneného doévodu.

V podnete ste taktiez namietali poruSenie zakazu diskriminacie zo strany SP, ktoré malo
spocivat’ v rozdielnom zaobchadzani pri postupe SP vo veci priznania materskej. Poukazujete
konkrétne na to, ze SP pri rozhodovani aplikovala rozdielne kritéria pri osobach, ktoré poziadali
o materskd pred 1. 10. 2018 v porovnani s tymi osobami, ktori tito Ziadost' podali v neskorSom

obdobi (¢o bol aj Vas pripad). Stredisko, prihliadajuc najmd na vysSie uvedené dovody, dospelo
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k tomu, ze ani v tomto kontexte nemozno konanie SP kvalifikovat’ za také, ktoré by bolo v rozpore
so zasadou rovneho zaobchadzania. Na Uvod tejto argumentacie je nutné podotknut, Ze rozdielny
vyklad ustanoveni, tykajucich sa materskej, nie je vysledkom prijatia novej pravnej Upravy. Téato
otazka, resp. problém Uzko suvisi s principom pravnej istoty, ktory nepochybne patri medzi zakladné
atribuity pravneho $tatu. Poziadavku principu pravnej istoty v kontexte aplikéacie a interpretacie prava

opisal Ustavny sud Slovenskej republiky nasledovne:

»~INeoddelitelnou sucastou principov prdvneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj
princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vsetky subjekty moézu odovodnene
ocakavat, ze prislusné statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov,
Ze ich budii spravne vykladat a aplikovat.“ (11. US 48/97. Nalez zo 7. januara 1992. Zbierka nalezov

a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1998, s. 296)

Napriek tomu, ze z principu pravnej istoty prameni aj poziadavka uniformity rozhodovace;j
praxe na vsetkych trovniach, Stredisko sa domnieva, ze nemozno vylucit' (a bolo by dokonca
nerozumné vylucit’) to, ze sa prislusny organ v niektorych pripadoch dévodne odkloni od existujicej
rozhodovacej praxe (tak, ako to urobila SP v suvislosti s prizndvanim materskej). Tento odklon,
podla nazoru Strediska, vychadzal prave z toho, ze SP zacala vykladat’ ustanovenia zakona v sulade
s tcelom a zmyslom zakonného normativu, ako aj prihliadat’ na individualne okolnosti jednotlivych
pripadov. Dokonca v danej veci nemozno vylucit’ zaver, resp. domnienku o tom, Ze praktiky stivisiace
so ziadostami o materské predstavuju konanie, ktoré sa priblizuje k obchadzaniu zékona. S tymto
prirodzene suvisi aj nutnost’ prihliadat’ na ucelnost’ vynakladania prostriedkov na nemocenské

poistenie zo strany SP, na ktoru vyslovne poukazala vo svojom rozhodnuti.

Na zaklade vysSie uvedeného dospelo Stredisko k zaveru, ze rozdielna rozhodovacia prax
SP nie je vrozpore so zasadou rovného zaobchaddzania — zo strany SP islo skor o ,,napravu”
predchadzajuceho vykladu, ktory umoznil existenciu pripadov hrani¢iacich s obchaddzanim zakona,
¢o v zZiadnom pripade nemozno povazovat' za konanie porusujuce zakaz diskriminacie. Stredisko
opitovne konstatuje, ze konanie, resp. rozhodovacia prax nenapliia znaky diskrimina¢ného konania
v zmysle antidiskriminaéného zakona, pretoze v danej veci nebolo mozné identifikovat” Ziaden

z chrénenych dévodov, na zaklade ktoreho by dochadzalo k poruseniu zakazu diskriminacie.
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Zaver

Stredisko vydava predmetné odborné stanovisko, v ktorom na zaklade vysSiecho uvedeného
dospelo ku pravnemu zaveru o tom, Ze SP svojim postupom a vykladom ustanoveni upravujucich
podmienky priznania materskej v zmysle zakona o0 socialnom poisteni neporusila normativ zakazu

diskriminécie.



