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Laurinsk4 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 21
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko

podla § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre T'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko®) bolo zriadené
zdkonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava
(d’alej v texte ako ,,zakon o SNSIP*).

Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 pism. a) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov plni tlohy v oblasti
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Stredisko na tento ucel najmé monitoruje a hodnoti dodrziavanie
Pudskych prav a dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej v texte ako ,,antidiskrimina¢ny
zakon®). Podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona o SNSLP Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovného zaobch&dzania, a to tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie
fyzickych alebo pravnickych oséb. V zmysle uvedeného vydava Stredisko odborné stanovisko ku
chranenému dévodu socialneho povodu.

Uvod

Ustanovenie § 2 ods. 1 Antidiskriminacného zakona demonstrativnym spdsobom vymedzuje
chranené dovody diskriminacie, na zéklade ktorych sa adresatovi zakazu diskriminacie zakazuje
zaobchadzat’” nerovnakym sposobom S0 subjektom v zakonom predpokladanych oblastiach.
Je nepochybne mozné domnievat’ sa, ze slovensky zakonodarca sa pri vymedzeni jednotlivych
chranenych dévodov ingpiroval Ustavou Slovenskej republiky, ako aj niektorymi pramefimi
medzindrodného prava, primarne l'udskopravnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika podpisala
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a ratifikovala a na ktoré sa odvolava aj v dévodovej sprave k Antidiskriminaénému zakonu.! Z tohto
dévodu teda chranené dovody diskriminacie presahuju aj minimalny ramec doévodov zakotvenych
v eurdpskych antidiskriminaénych smerniciach a slovensky zakonodarca sa rozhodol zakomponovat’
medzi diskrimina¢né dévody socialny pévod, ktorému sa budeme venovat’ v predmetnom odbornom
stanovisku.

Problematickym aspektom pri jednotlivych chranenych dévodoch diskriminécie (s vynimkou
zdravotného postihnutia) je absencia zakonnych definicii, ktoré by ich blizsie $pecifikovali. Jednym
dychom mo6zeme dodat’, ze v tomto smere nie je vel'mi napomocna ani judikatira vnutroStatnych
sudnych autorit, v ktorej sa otazky sdvisiace s principom rovnosti, resp. zasadou rovného
zaobchadzania objavuju iba sporadicky. Ak uz aj natrafime na danu problematiku v judikatire
slovenskych sudov, zvedavy Citatel' alebo ¢itatel'ka najde v suvislosti s vykladom chranenych
doévodov v rozhodnutiach sudnych autorit nejasné, nedostato¢né alebo Castokrat zmitocné
odbévodenia, ktoré namiesto toho, aby poskytli pomerne jednozna¢né a konzistentné odpovede,
napokon vyvolaju d’alSie otazky. Tato mierne kritickd perspektiva je aplikovateI'na aj na nadnarodné
sudne autority, konkrétne madme na mysli rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre I'udské prava
suvisiacu s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd (d’alej v texte ako
,,Dohovor“).2

Vratme sa vSak ku chranenym dévodom diskriminacie vymedzenych v Antidiskriminacnom
zakone. Ako sme wuviedli vysSie, medzi tieto dbévody patri aj socialny poévod, Kktory
je zrejme jeden z najprehliadanejSich a najnejasnejSich, a to aj najmé z toho dovodu, ze neexistuje
prakticky ziadna judikatira na narodnej alebo nadnarodnej Urovni, v ktorej by sme mohli najst’ vyklad
k danému diskriminaénému dovodu. Velkt pozornost si nezasluzila tato problematika
ani v akademickom prostredi.® Cielom tohto odborného stanoviska je vyplnit’ tito medzeru a zamerat’
sa na defini¢né a terminologické problémy suvisiace so socidlnym pévodom ako dévodom zékazu
diskriminécie.

I. Chraneny dévod socialneho pévodu na medzinarodnej, eurépskej a narodnej rovni

Zékaz diskriminacie z dovodu socialneho povodu moézeme najst’ vo viacerych l'udsko-
pravnych dohovoroch a inych dokumentoch na medzindrodnej a eurdpskej drovni. Na drovni
Organizécie spojenych narodov je tento diskriminaény dovod zakotveny v ¢&lanku 2 (1)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prostrednictvom ktorého sa zmluvné
strany zavédzuju reSpektovat’ a zabezpecit’ prava v tomto Pakte ,,bez akéhokolvek rozlisovania podla

! Dovodova sprava k zakonu & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou aozmene adoplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon). Dostupné online:
http://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-365-2004-Z-z.htm.

2 Prikladmo uvadzame problematiku vykladu pojmu iné postavenie v judikatire Europskeho stidu pre l'udské prava.

3 Mozeme vsak najst aspoii niekolko odbornych préc, ktoré sa tykaju problematiky diskriminacie z dévodu socio-
ekonomického statusu. Pozri napriklad: Fredman, S. : Positive Duties and Socio-Economic Disadvantage: Bringing
Disadvantage onto Equality Agenda. Oxford Legal Studies Research Paper, 55, 2010; Lavrysen, L. : Strengthening the
protection of human rights of persons living in poverty under the ECHR. Netherlands Quarterly of Human Rights, Utrecht,
293, 2015.
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(...) narodnostného alebo socialneho pévodu“, ako aj v ¢lanku 26 Paktu.* Takmer identicka
antidiskrimina¢nad klauzula sa nachadza v ¢lanku 2(2) Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultrnych pravach.® Za zmienku taktiez stoji Dohovor Medzinarodnej organizicie
prace o diskriminacii, pokial’ ide o zamestnanie a povolanie ¢. 111, v ramci ktorého je pod pojem
socialny povod subsumovana spolo¢enska trieda a kasta.®

Komisia OSN pre hospodéarske, socialne a kultarne prava definuje vo svojom vSeobecnom
komentari ¢. 20 pojem socialny povod ako zdedeny spolo¢ensky status 0soby a vyklada ho v kontexte
majetku, ekonomického a socialneho statusu. Komisia uvadza, Ze s nikym sa nesmie zaobchadzat
rozdielne z dévodu prislusnosti do urcitej spolocenskej alebo majetkovej skupiny. Zaroven dodava,
7e osoby Zijuce v chudobe alebo osoby bez domova — t. j. nepriazniva socialna alebo ekonomicka
situdcia osoby — mdzu viest' k nerovnému zaobchadzaniu s tymito osobami, Kk ich stigmatizacii
a negativnej stereotypizacii, ¢oho dosledkom je aj to, ze tieto osoby nemaju rovnaky pristup
k vzdelavaniu, zdravotnej starostlivosti alebo inym nevyhnutnym sluzbam a potrebam.” Napriek
tomu, ze Komisia v uvedenom komentari definuje chraneny dévod socidlneho pévodu ako socialny
status, ktory je zdedeny, je zrejmé, Ze nie je mozné obmedzit’ sa na tato tizko koncipovanu definiciu
a podmienit’ socidlny povod tym, Ze ide vylucne o zdedené postavenie. Domnievame sa, Ze tento
zaver je mozné vyvodit' aj z uvedeného komentara Komisie (aj ked” v samotnej definicii Komisia
trochu nestastnym spdsobom spojila socialny povod s dedenim), ktora socidlny poévod interpretuje
v rdmci ekonomickej a socialne;j situacie osoby. Tento zaver je odovodneny aj na zaklade skutocnosti,
ze ekonomicka a socidlna situacia sa moze pocas zivota osoby menit’ a nemusi byt nevyhnutne
zdedena.

Socialny pbvod je obsiahnuty ako jeden =z chranenych dbvodov aj Vv eurdpskych
Pudskopravnych dokumentoch. Normativ zakazu diskriminacie (okrem iného aj z dévodu socialneho
povodu) je vyjadreny v &lanku 14 Dohovoru a ¢lanku 1 Protokolu &. 12.8 Taktiez ¢lanok 21 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lanok E Eurdpskej socidlnej charty zakazuju diskriminaciu
z dévodu socialneho pdvodu.

Nemozno opomenut’ ani antidiskrimina¢na legislativu na narodnej Grovni (so zameranim
sa na europske krajiny), v ramci ktorych je takisto mozné najst’ chraneny dévod socialneho povodu.
Podl'a Eurdpskej siete pravnych expertov v oblasti rodovej rovnosti sa zakazuje diskriminacia
z dévodu socialneho pbévodu (alebo doévodu, ktory je podobny socialnemu pévodu, ako napriklad
spolo¢ensky status, socio-ekonomicky status a podobne) v antidiskriminaé¢nej legislative dvadsiatich

4 Vsetci su si pred zdkonom rovni a maju pravo na rovnaki ochranu zakona bez akejkolvek diskrimindcie. Zdakon zakdze
akukolvek diskrimindciu a zaruci vsetkym osobam rovnaku a ucinnu ochranu proti diskriminacii z akychkolvek dovodov,
napriklad podla (...) narodnostného alebo socialneho pévodu.*

S Staty, zmluvné strany paktu, sa zavizuji, Ze zarucia, Ze prava formulované v tomto pakte sa budii uskutociiovat bez
akéhokolvek rozliSovania podla (...) ndrodnostného a socidlneho pdvodu.«

6 Dostupné online: http://www.ilo.org/empent/areas/business-
helpdesk/fags/WCMS_DOC_ENT_HLP_BDE_FAQ_EN/lang--en/index.htm#Q2.

" UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR): General Comment No. 20: Non-discrimination in
economic, social and cultural rights, 2. jala 2009, E/C. 12/GC/20, para 24 a35. Dostupné online:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=9&DocTypelD=11.

8 Pripominame, Ze ¢lanok 1 Protokolu 12 ma v ramci Dohovoru samostatn( existenciu na rozdiel od &lanku 14, ktory ma
akcesorickd povahu a musi byt’ spojena s d’al§im pravom garantovanym v Dohovore.
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krajin Europy. Ak sa pozrieme konkrétne na mandaty narodnych antidiskriminacnych organov,
$trnast’ z nich pokryva socialny povod, resp. socialny status ako chraneny dovod diskriminacie.®

I1. Niekol’ko vah k rozdielnemu zaobchadzaniu z dévodu socialneho pévodu

Diskriminécia z dévodu socialneho pdvodu, resp. socio-ekonomického statusu (ako uvidime
nizie, tieto pojmy je mozné pouzivat’ ako synonyma) vo velkej miere suvisi s otdzkou chudoby.
Medzi diskriminaciou a chudobou existuje pri¢inna stvislost. Diskriminacia moze byt jeden
z faktorov, v dosledku ktorého sa osoba ocitne v negativnej alebo menej priaznivej ekonomickej
situacii, t. j. diskriminacia moze v niektorych pripadoch predstavovat pric¢inu chudoby a vice versa,
diskrimin4cia je zaroven aj nasledkom chudoby. Na jednej strane je vSeobecne akceptovanym faktom,
7e osoby patriace do skupin, ktoré st vo vicsej miere ohrozené diskriminéaciou na zaklade vrodenych
alebo nemennych osobnostnych vlastnosti, ato napriklad z dovodu rasy, prislusnosti k etnickej
skupine, pohlavia a podobne (ide 0 mozné nerovné zaobchadzanie na zaklade dovodov, ktoré su
a priori problematicke, resp. podozrive, ¢o bolo potvrdené v judikatiare Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava’®), sa Eastokrat nachadzaju v nepriaznivej ekonomickej situacii. Diskriminaciu v tejto stvislosti
treba vnimat extenzivnejSie, nie iba v zmysle antidiskriminaénej legislativy, ale je potrebné
prihliadat’ aj na systematické formy diskrimindcie tychto osob. V kazdom pripade modzeme
konstatovat,, ze existuje korelacia medzi diskriminédciou zo ,.statusovych® dovodov, chudobou
a socialnou exkldziou.

V kontraste s uvedenym je nutné prihliadnut’ aj na druht stranu predmetnej problematiky,
asice na skuto¢nost, Ze osoby nachadzajuce sa v chudobe st sami obetou diskriminacie,
stereotypizéacie, predsudkov a stigmatizécie. Otazka diskriminéacie z dévodu socidlneho pévodu
(alebo socio-ekonomického statusu) je vSak do velkej miery ignorovana, ¢i uz v akademickej sfére
alebo v judikature sidov apozornost' je zamerana skor na ,statusové” dovody diskriminacie.
Mozeme vSak najst’ aspon niekol’ko odbornych prac, ktore si kladt za ciel’ vysporiadat’ sa s otazkou
obsahu chraneného dovodu socialneho povodu. Autori a autorky zvicsa zastavaji nazor, Ze socio-
ekonomicky status ako dovod diskriminacie méze byt nastrojom na dosiahnutie skutocne;j,
substantivnej rovnosti*! a aplikaciou tohto diskriminaéného doévodu maja sudy alebo iné prislusné
organy moznost’ komplexnejsie posudit’ pripady, v ktorych dochadza k nedodrzaniu zasady rovného
zaobchadzania. Vztah diskriminacie a chudoby (alebo presnejSie diskriminacia z dévodu socio-
ekonomického statusu) bol predmetom vyskumu a analyzy vo viacerych dokumentoch obsahujicich
politiky, ktorych i¢elom a cielom je odstranenie chudoby a nerovnosti.*2

® Kadar, T. : An analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground. The Equality & Rights
Alliance, 2016, s. 13.

10 Gerards, J.: The Discrimination Grounds of Article 14 of the European Convention on Human Rights. Human Rights
Law Review, Oxford, 13, 2013, s. 114.

11 Pre detailnejsiu analyzu rozdielov medzi formdlnou a substantivnou rovnostou pozri: Fredman, S.: Antidiskriminacni
pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007; Oddny, M.: Non-Discrimination in International and European Law:
Towards Substantive Models. Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter, 140, 2007; Fredman, S.: Emerging from the
Shadows: Substantive Equality and Article 14 of the European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review,
Oxford, 16, 2016.

12 Kadar, T.: Analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground, s. 6.
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Socialny povod, resp. socio-ekonomicky status ako chraneny dévod diskriminacie a jeho
vyuzitie v praktickej rovine sa vSak nezaobislo ani bez kritiky. Problematickou je predovsetkym
skuto¢nost’, Ze socialny povod nie je dostatoéne Specificky a nechrani konkrétnu skupinu oséb,
ako je tomu napriklad pri diskriminacii z dévodu rasy, prislusnosti k etnickej skupine ainych
dévodoch, ale chréni vo svojej podstate vsetky osoby. Uvedené vSak vo velkej miere zavisi
od samotnej definicie pojmu socialny pdvod. V sulade s tym, ¢o bolo uvedené vyssie, hlavhym
defini¢nym znakom tohto chraneného diskrimina¢ného dévodu by mal byt’ socio-ekonomicky status,
t. j. ekonomicky a finan¢ny stav osoby, v ktorej sa nachadza.

Dal§i argument proti vyuzitiu socidlneho poévodu ako dévodu diskriminacie je nemoZnost
adekvatne vymedzit’ a definovat’ tento pojem, o ponechava sidom alebo inym prisluSnym orgdnom
prili§ Siroku interpretaéni pravomoc pri rozhodovani. Podl'a nasho nazoru vSak tento argument
neobstoji, ked'ze aj in¢ chranené¢ dovody diskrimindcie nie st uplne jasne vymedzené (dobrym
prikladom je iné postavenie) atento problém slvisi najma so schopnostou zakonodarcu prijat’
dostato¢ne presnu a jasnu definiciu tohto pojmu a nevyhnutny je v tomto smere aj konzistentny
vyklad tohto pojmu stdnymi autoritami.

Niektori tiez tvrdia, Ze socidlny pdvod, resp. socidlny status je problematika, ktord patri
do oblasti politiky nemal by byt aplikovany v pravnej sfére. Nevidime vSak Ziadny raciondlny dovod,
pre ktory by socidlny pévod nemal byt pretaveny aj do legalnej formy (Co je koniec koncov stav
de lege lata). V mnohych pripadoch totizto zlyhavaju prave politiky prijaté na rieSenie problematiky
chudoby alebo socialnej exkluzie. Pravna ochrana poskytnutd v tejto oblasti je potencidlnym
néastrojom na zabezpecenie 0dstranenia nezelaného stavu, resp. postupnému prekonaniu tohto stavu.®

I11. Definicia pojmu socialny povod v slovenskej antidiskrimina¢nej legislative

V tejto Casti odborného stanoviska sa poktsime vymedzit’ a navrhnut' zakladné defini¢né
znaky socialneho pbvodu, t. j. jedného z chranenych dévodov diskriminacie. Medzinarodné zmluvy,
I'udskopravne dokumenty na eurdpskej tirovni a narodna legislativa v roznych europskych krajinach,
ako to uz bolo uvedené vyssie, zakazuju diskriminaciu z dévodu socialneho pdvodu. Legislativa
niektorych krajin namiesto pojmu socialny pévod pouZiva inak formulované pojmy, ako napriklad
socialny status (social status), spoloc¢enska pozicia (social position), socialny stav (social condition),
spolocenska trieda (social class) a podobne. V ramci antidiskriminacénej legislativy europskych krajin
moZeme najst’ takisto diskriminaciu z dévodu majetku, prijmu, ekonomickej situacie (economic
situation) alebo finan¢ného postavenia (financial status).!* Domnievame sa, Ze vié§inu uvedenych
pojmov, najmé socialny status, spoloCensku poziciu alebo aj socio-ekonomicky status mozno
subsumovat’ pod pojem socialny povod, ktory povazujeme za §irsi pojem. Na zaklade uvedeného nie
je, podla nasho nazoru, nespravne pouzivat pojem socialny pdvod a socio-ekonomicky status
synonymicky, avSak je potrebné mat’ na pamiti, Ze socidlny povod je Sir§i pojem a moze zahfiiat’
aj iné atribaty. Prvé ndznaky existencie a pouzitia diskriminacie z dévodu socio-ekonomického
statusu mozno najst v judikatire Europskeho sudu pre Tl'udské prava. Prikladmo uvadzame
rozhodnutie Horvéth a Kiss proti Madarsku, v ktorom Sud implicitne uznal mozny negativny dopad

13 Kadar, T.: Analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground, s. 19-20.
1% 1bid, s. 11.
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nepriaznivého socio-ekonomického statusu osoby pri nerovnom zaobchéadzani.®® Lavrysen dalej
poukazuje v tejto savislosti na pripad pred Eurépskym sidom pre l'udské prava tykajtci sa evikcie
(Yordanova a dalsi proti Bulharsku), v ktorom Sud pri rozhodovani zobral do Gvahy aj socio-
ekonomicky stav stazovatela.'® V komentari Kk antidiskriminaénému zdkonu sa v sOvislosti
so socialnym pévodom spominaju aj pojmy socialneho postavenia a spolo¢enského statusu. Autori
a autorky konsStatuju, Ze socialny povod sa tyka ,.Zivotnych podmienok jednotlivca (formou statneho
zabezpecenia, poistenia a verejného zaopatrenia) vo vztahu k spoloc¢nosti a Statu, k jeho hmotnému
a vsestrannemu zabezpeceniu v spolocnosti, pricom jednotlivec v tychto podmienkach zacinal,
vyrastal, ocitol sa alebo bol, ¢i je s nimi inak spaty.«t’

Napriek tomu, Ze analyzovany chraneny dévod je zakomponovany do antidiskriminaénej
legislativy vo viacerych pravnych poriadkoch, vo vaésine pripadov absentuje akakol'vek blizSia
definicia tohto pojmu. Vynimkou je napriklad Irsko, kde sa vroku 2002 irsky narodny
antidiskriminaény organ zaoberal definicnymi znakmi pojmu socidlny povod, resp. socio-
ekonomicky status auviedol, ze je mozné pouzit' niekolko indikatorov na jeho vymedzenie.
Konkrétne sem zahrnul rodinné zézemie, geograficki polohu, vlastnictvo bytu, resp. pristup
k byvaniu, vzdelanie aekonomickd situaciu. Europska skupina organov na ochranu rovnosti
(Equinet) vo svojej analyze tykajlcej sa definicie pojmu socio-ekonomického statusu, ktoru vydala
v roku 2016, rozsirila pocet tychto indikatorov a zahrnula sem nasledovné znaky:

- ekonomicky a finan¢ny stav;

- vzdelanie;

- zamestnanie;

- rodinné zazemie;

- zdravotny stav;

- byvanie, ako aj geografickd polohu;
- spolocensk triedu.®

Uvedené indikatory nemusia byt naplnené kumulativne na to, aby prislusny organ
pri posudzovani toho, ¢i doslo k poruseniu zakazu diskriminacie z dévodu socialneho pdvodu, dospel
k zaveru, Ze bolo s urCitou osobou zaobchadzané diskriminac¢ne. Je vSak nevyhnutné pristupovat’
ku kazdému pripadu individualne a komplexnym spésobom posudit’ skutkovy stav v nadvaznosti
na uvedené charakteristiky. Teoreticky mozno hovorit’ o diskriminacii z dévodu socialneho pdvodu
vtedy, ak je osoba znevyhodnend na zaklade niektorej z uvedenych charakteristik. NajrelevantnejSou
z uvedenych charakteristik pri vyklade obsahu chraneného dévodu socialneho pévodu sa nam javi
socio-ekonomicky status osoby, resp. jej spoloc¢ensky stav.

Takéto vymedzenie chraneného dbvodu socidlneho pdvodu by mohlo byt napadnuté
a kritizované z viacerych dévodov (niekol’ko z nich sme uviedli v predchadzajicej Casti), najma vSak

15> Horvath aKiss proti Madarsku, &  11146/11, 29. januar 2013, p. 115, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116124%22]}.

16 avrysen, L. : Strengthening the protection of human rights of persons living in poverty under the ECHR, s. 308-318.
17" Matejka, O. et al. Antidiskriminacny zdkon — Komentar, Wolters Kluwer, 2017. Dostupné online:
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/13/103/1/2.

18 Kadar, T.: Analysis of the introduction of socio-economic status as a discrimination ground, s. 18.
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z toho dbévodu, Ze teoretickym vychodiskom uvedenej definicie je materidlna rovnost, ktorou
sledujeme zabezpecenie rovnosti Sanci, popr. vysledkov. Zastavame nazor, Ze antidiskrimina¢ny
zakon predpoklada, ba priamo inkorporuje v sebe (aspon do urcitej miery) aspekty konceptu
materidlnej rovnosti, a to v institate do¢asnych vyrovnavacich opatreni v ustanoveni § 8a. Institat
do¢asnych vyrovnavacich opatreni vychadza z predpokladu, ze urcité skupiny oséb sU fakticky
v znevyhodnenej pozicii oproti inym skupindm V spolo¢nosti aich cielom je korigovat' tieto
nerovnosti zabezpecenim rovnosti $anci.’® Z tohto dovodu nemozno konstatovat’, Ze vyssie uvedeny
vyklad pojmu socialneho povodu by bol v rozpore s t¢elom antidiskrimina¢ného zakona.

Po tom, ako sme vymedzili zakladné defini¢né znaky pojmu socialny pdvod a poukazali
v predchadzajicej casti odborného stanoviska na argumenty tych, ktori Kritizuja vymedzenie
socialneho pbvodu v ramci antidiskrimina¢ného normativu, zamierame sa na vyhody praktického
vyuzitia socidlneho pdvodu, resp. socio-ekonomického statusu. Opitovne zdorazitujeme, ze je mozné
identifikovat’ priamu korelaciu medzi chudobou a socialnou exklGziou na jednej strane
a diskriminéciou na strane druhej. Na to, aby bolo mozné relevantne vyhodnotit’ otdzky slvisiace
s nepriaznivym socio-ekonomickym stavom osoby, pripady diskriminaciou, musia byt’ tieto otazky
posudzované ¢o najkomplexnejsie, pricom nevyhnutnym krokom je zameranie pozornosti
na socialny pévod osoby v spojeni s inymi dovodmi. Je potrebné vziat’ do uvahy, Ze niektoré pripady
nerovného zaobchadzania z dovodu rasy, veku, pohlavia, prislusnosti k etnickej skupine su fakticky
spojené aj so socio-ekonomickym statusom danej osoby napriek tomu, ze stidne autority a ani narodne
antidiskrimina¢né organy na tato skuto¢nost neprihliadaju. V tychto pripadoch teda ide
0 viacnasobnu diskriminéciu a bez postdenia socialneho pévodu alebo socio-ekonomického stavu
danej osoby je naro¢né zareagovat' adekvatnym sposobom. Prikladmo moéZeme uviest’ niekolko
pripadov, v ramci ktorych Eurdpsky sud pre I'udské prava sice dospel k zaveru, ze stazovatel’ bol
diskriminovany, av$ak neprihliadol na socidlny pdvod, resp. socio-ekonomicky status osoby aj
napriek tomu, Ze na tom mal vhodnt prilezitost’.

Medzi tieto patri prelomové rozhodnutie D. H. proti Ceskej republike, v ktorom ESI’P
konStatoval nepriamu diskriminaciu na zaklade prislusnosti k etnickej skupine voci romskym detom,
ktoré boli systematicky posielané do $pecialnych $kol na zaklade vykonanych testov. Domnievame
sa, ze Sud mal v predmetnom pripade vhodnu prileZitost zaoberat sa socio-ekonomickym
postavenim stazovatelov. Vzhladom ktomu, Ze sa stazovatelia nachadzali v nepriaznivej
ekonomickej situacii, ¢o malo priamo vplyv aj na ich spdsob rozhodovania v savislosti so vzdelanim
ich deti, $tat mohol a mal poskytnat’ vaésiu podporu st'azovatel'om a zabezpecit', aby mali dostato¢né
informécie pri rozhodovani. Tymto by §tat zabezpecil skutocny a informovany sthlas st'azovatel'ov.
Aplikacia viacnasobnej diskriminacie (t. j. z dévodu prislusnosti k etnickej skupine, ako aj z dévodu
sociélneho pbvodu stazovatel'ov) mohla viest’ k uznaniu nepriaznivej socio-ekonomickej situdcii
stazovatel'ov a nakoniec aj ku konstatovaniu, Ze z tohto dovodu doslo k nedodrzaniu zasady rovného
zaobchadzania.?

19 Bihariova, 1.: Socidlno-ekonomické znevyhodnenie versus etnicky povod ako dévody pouzitia dodasnych
vyrovnavacich opatreni. In: Fil¢ik, M. (ed.). Pravne aspekty rovnakého zaobch&dzania v slovenskej realite.
EQUILIBRIA, 2012, s. 99-100.

2 D. H. a dalsi proti Ceskej republike, &. 57325/00, 13. november 2007.
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Dal§im prikladom je rozhodnutie ESUP vo veci Horvdth and Kiss proti Madarsku, Ktoré sa
taktiez tykalo problematiky segregacie romskych deti. Sad, v tomto pripade, uznal vztah medzi
socio-ekonomickym statusom osoby a diskriminaciou, avS8ak nerozhodoval meritérne o poruseni
zékazu diskriminacie.?

Na zaklade uvedeného mézeme konstatovat, ze ESLP viacndsobne explicitne ,,uznal*
existenciu ,,zranitelnych® skupin (Romovia, slobodné matky a podobne), ktoré sa cCastokrat
nachadzaju v tazivej socio-ekonomickej situacii. Napokon vsak doposial’, v rdmci rozhodovacej
praxe tejto nadnarodnej stdnej autority, nedoslo k vyjadreniu vzt'ahu medzi socio-ekonomickym
postavenim a diskriminaciou.??

Nepriazniva socio-ekonomicka situacia osoby moéze predstavovat’ bariéru pri riadnom
a efektivnom vykone zakladnych Tudskych prav. Uvedené plati najma vo vztahu k vykonu
hospodarskych a sociélnych préav, ako napriklad pristupe k adekvatnemu byvaniu, vzdelaniu, praci
a podobne.

Okrem pripadov, v ktorych bol, resp. mohol byt’ socio-ekonomicky status explicitne uvedeny
ako ,,akcesoricky* diskrimina¢ny dovod (t. j. pripady viacndsobnej diskriminacie), v niektorych
jurisdikciach sudy dospeli k zaveru o poruseni zakazu diskriminacie priamo na zaklade tohto dévodu.
Zaujimavymi prikladmi st rozhodnutia belgickych? a kanadskych stdov?*, ktoré konstatovali
porusenie zakazu diskriminacie z dovodu socio-ekonomického statusu v pripadoch, kedy vlastnik
odmietol prenajat’ byt osobe, ktora poberala socialne davky. Belgicky Ustavny sud tiez judikoval
diskrimindciu z dévodu socio-ekonomického statusu na zaklade toho, Ze osobe nebola poskytnuta
podpora pre ustanovenie lekarskeho experta pred sidom. Relevantnym pripadom je aj pripad R.J.M?%,
vramci ktorého Snemoviia lordov sice dospela k zaveru, Ze doSlo k diskriminacii, avSak
pri rozhodovani aplikovala socio-ekonomicky status (bezdomovectvo) ako mozny dévod rozdielneho
zaobchadzania. V tomto kontexte mdézeme spomenut’ aj narodnu legislativu niektorych krajin,
v ramci ktorych dochadza ku kriminalizacii Zobrania (napriklad Mad’arsko alebo Svajéiarsko).
Hypoteticky by bolo mozné napadnut’ takuto legislativnu tpravu ako diskrimina¢nu z dévodu
socialneho pdvodu, resp. socio-ekonomického statusu.

Zaver

V predmetnom odbornom stanovisku sme sa pokusili 0 vymedzenie diskriminaéného dévodu
socidlneho povodu a takisto sme poukazali na mozné problémy pri aplikovani tohto pojmu v praxi.
V prvej Casti stanoviska sme sa zamerali na uz existujice medzinarodne zmluvy ainé pravne
dokumenty, v ktorych je inkorporovany socialny pévod ako jeden z chranenych diskriminaé¢nych
ddvodov. Sucastou diskusie boli aj odborné prace z akademického prostredia. Nasledne sme zasadili

2L Horvath a Kiss proti Mad'arsku, p. 115.

22 L avrysen, L. : Strengthening the protection of human rights of persons living in poverty under the ECHR, s. 320.

2 Tribunal de  Premiere Instance de Namur du 5 mai 2015, dostupné  online:
https://www.unia.be/files/Z_ARCHIEF/2015_05_05_trib._namur.pdf.

24 Pozri MacKay, W., Kim, N. : Adding Social Condition to the Canadian Human Rights Act, 2009, dostupné online:
https://www.chrc-ccdp.gc.ca/sites/default/files/sc_eng_1.pdf.

% R (R. J. M) vSecretary of State for Work and Pensions, 25. jun 2008, UKHL 63, dostupné online:
https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/1djudgmt/jd081022/rjm-1.htm.
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diskriminaciu z dévodu socialneho pévodu do kontextu chudoby a jej vztahu k otazke diskriminécie.
V tejto Casti sme sa snazili reagovat’ aj na kritiku a vyhrady tych, ktori povazuju chraneny dévod
sociélneho pévodu, resp. socio-ekonomického statusu za neaplikovatelny. Posledna ¢ast’ predstavuje
samotné jadro odborného stanoviska, v ktorom sme sa pokusili vymedzit' obsah chraneného dévodu
sociélneho pdvodu a jeho mozné pozitivne dopady v kontexte pripadov suvisiacich s problematikou
diskriminécie.



