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Odborné stanovisko vydané podl’a § 1 ods. 2 pism. pism. f) a pism. g) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorSich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko* v prisluSnom
gramatickom tvare) bolo zriadené zdkonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava (d’alej v texte ako ,,Zakon o zriadeni Strediska“ v prisluSnom gramatickom
tvare).

V zmysle ust. § 1 ods.2 pism. a) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko plni ulohy v oblasti
Pudskych prav a zakladnych slobod. Stredisko na tento ti¢el najmé monitoruje a hodnoti dodrZiavanie
P'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. 0
rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon)(d’alej v texte ako ,.antidiskriminacny
zakon* alebo ,,ADZ*).

V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko monitoruje a hodnoti
dodrziavanie l'udskych prav a dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla osobitného
zakona, ktorym je antidiskrimina¢ny zékon.

V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. f) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko vydava odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania, a to tak z vlastnej iniciativy,
ako aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. g) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko vykonava nezavislé
zistovania tykajuce sa diskriminacie.

Stredisko vydava odborné stanovisko z vlastnej iniciativy, ato na zaklade vykonania
nezévislého zistovania, predmetom ktorého bolo posudenie nastavenia podmienok poskytovania
ktpelnej liecby Kupelov XXXX XXXX (dalej v texte ako ,,Kupele® v prisluSnom gramatickom
tvare®), v kontexte platnej a i¢innej antidiskriminacnej legislativy.

Kupele vyjadrili svoj nesporny zaujem na poskytnuti sucinnosti Stredisku pri vykonani
nezavislého zistovania, za iCelom ¢oho navrhli Stredisku realizaciu osobného stretnutia. Stredisko
sa pri hodnoteni podmienok a postupu Kupel'ov suvisiacich s poskytovanim kupelnej liecby,
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zameralo na podmienky a postupy poskytovania kupelnej liecby imobilnym klientom (klientom
s obmedzenou schopnostou pohybu).

Vseobecné informacie

Medzi indikacie kupelnej liecby v Kupeloch patria ochorenia pohybového aparatu
(degenerativne ochorenia, zapalové ochorenia kibov, stavy po trazoch a operaciach, bolesti chrbta);
nervové choroby (stvisiace s pohybovym aparatom); kozné ochorenia (psoriaza); choroby
Z povolania; onkologické choroby (s lekarskym potvrdenim o ukonceni onkologickej liecby, bez
akychkol'vek znamok pokracovania alebo recidivy onkologického ochorenia); choroby traviaceho
Gistrojenstva; choroby z poruchy latkovej vymeny a Zliaz s vnutornou sekréciou; zenské choroby.?

Kupele poskytuju klientom, okrem kupel'nej liecby (a s iou suvisiacich inych zdravotnych
sluzieb v symbioze so zdravotnickymi zasadami odbornych liecebnych ustavov), aj ubytovacie
sluzby a stravovacie sluzby. Pre klientov su k dispozicii taktiez Specidlne izby pre tazsie
handicapované osoby (bezbariérové izby/ubytovanie). Kupele maju zaroveit vybudované
bezbariérové pristupy aj pre imobilnych klientov (napr. sa pohybuji pomocou invalidného vozika).

Kupele poskytuju kupel'nt liecbu tak mobilnym, ako aj imobilnym klientom. Poskytovanie
kapel'nej liecby zdavisi vyluéne od zdravotného stavu klientov Kupelov a zneho plyntcich
poziadaviek na konkrétnu liecebnt proceduru.

Vzhl'adom na rozsiahlu indikaciu kupel'nej lieCby je nevyhnutné poznamenat, ze kupel'na
lie¢ba prebieha v ramci rozsiahleho vypoctu lieCebnych procedur. Poziadavka bezbariérovosti pri
vykone liecebnych procedur je potvrdena ich pristupnost'ou aj pre imobilnych klientov.

Vylucne v pripade jednej liecebnej procedury nie z objektivnych dévodov mozné, vykonat
technické tpravy pre Gcely debarierizacie ,,zariadenia®, v ktorom prebicha lie¢ebna procedura. Z toho
dovodu podstupenie predmetnej liecebnej procediry zéavisi vyluéne od rozsahu pohybovych
schopnosti klienta, ktoré st nevyhnutné pre jeho presun do tohto ,,zariadenia“, ako i nasledny pohyb
vV danom ,,zariadeni* pocas priebehu liecebnej procediry. Rozsah mobility klienta je teda mozné
oznacit’ za jedinu a rozhodujicu poziadavku pre podstipenie lieCebnej procedury. Uvedené logicky
a objektivne odovodnuje, ze nie vSetci klienti Kupel'ov mézu podstupit’ tento druh lieCebne;j
procedury.

Opitovne vSak treba zdoraznit', ze predmetnu lieGebnt proceduru mézu podstapit” klienti so
zdravotnym postihnutim (zavisi to vyhradne od rozsahu ich mobility, resp. rozsahu ich pohybovej
sposobilosti).

Relevantna pravna tprava

Podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej v texte ako ,,Ustava SR* v prislusnom
gramatickom tvare) st si l'udia rovni v dostojnosti a v pravach. Ustava SR v &l. 12 ods. 2 ustanovuje,
7ze zékladné prava slobody sa zarucuji vSetkym, ato bez ohladu existencie demonStrativne

! Rozhodnutie Statnej kupelnej komisie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym sa Kapelom povoluje
prevadzkovat’ prirodné liecebné kupele
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vymedzenych znakov jednotlivca, t.j. bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti
alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Uelom tpravy &l. 12 ods. 2 Ustavy SR je
ochrana pred diskriminaciou.

Druhou vetou ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej ,,nikoho nemozno z tychto dévodov (pozn.
rozumej doévody uvedené v prvej vete ¢l. 12 ods. 1 ustavy SR) poskodzovat, zvyhodnovat' alebo

266

nezvyhodnovat’®, sa vydava prikaz chranit’ kazdého pred poskodzovanim, zvyhodiovanim alebo
znevyhodilovanim.  Zvyhodnenie je formou pozitivnej diskriminacie, poskodzovanie
a znevyhodnovanie si formami negativnej diskriminacie. Vsetky tieto vyslovne urcené dosledky
predstavuju jednu z foriem diskriminacie, ktor Ustava SR zakazuje v kazdej podobe. Ustavnym
prikazom sa vylucuje nielen negativna diskrimindcia, ale aj pozitivna diskriminacia opravnenych
0s6b z ktoréhokol'vek dévodu ustanoveného v ¢l. 12 ods. 2 tistavy SR.2

Zakaz diskriminécie vo vztahu ku vSeobecnému pravu na rovnost’ v zmysle ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR je len astou vieobecnejsie formulovaného prava na rovnaké zaobchadzanie. Nie kazda
nerovnost’ je diskriminacia, ale kazda diskriminacia je nerovnostou. Cl. 12 ods. 2 Ustavy SR je vo
vztahu k ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy SR pozitivno-pravnou konkretizaciou veobecného a univerzalneho
principu rovnosti.

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej ustilenej judikatire konStatuje, ze odliSnost’
v zaobchddzani medzi osobami nachadzajucimi sa v analogickych alebo porovnateI'nych situdciach
je diskriminacnd, pokial’ nemd Ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie, t. j. pokial’ nesleduje
legitimny ciel alebo pokial nie st pouzité prostriedky sledovanému ciel'u primerané.

Ustavou SR garantovany princip rovnosti je premietnuty v antidiskriminaénom zakone.
Antidiskrimina¢ny zékon upravuje uplatiovanie zasady rovnakého zaobchadzania. Popri
v§eobecnom ramci uplatiiovania zasady rovnakého zaobchadzania, antidiskrimina¢ny zakon upravuje
aj prostriedky pravnej ochrany pre pripady porusenia tejto zasady.

Pre to, aby bolo mozné urc€ité spravanie, konanie, ¢i opomenutie kvalifikovat  ako také, ktorym
doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej a u¢innej antidiskriminacnej
legislativy, je vyzadované splnenie troch zakladnych hmotnopravnych podmienok, tzv. prima facie
pripadu, ktorymi s diskriminaény dovod, oblast’ a forma diskriminacie. K splneniu uvedenych
hmotnopravnych podmienok musi dojst’ sucasne. Kazdy pripad mozného poruSenia zakazu
diskriminacie, resp. zdsady rovnakého zaobchéddzania, je preto nevyhnutné posudit’ z hl'adiska
kumulativneho naplnenia tychto hmotnopravnych podmienok.

Povinnost’ dodrziavat’ zakaz diskriminacie je jednou zo zloziek povinnosti dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchddzania. Z vyssie uvedeného logicky vyplyva, Ze podstatou zakazu diskriminacie
je povinnost’ zdrzat’ sa konani (pripadne opomenuti), ktorymi moze dojst k naplneniu skutkovej

2 DRGONEG, J., Ustava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie, Heuréka 2007, Samorin, s. 151
3 (napr. Kiyutin v. Rusko, rozsudok ¢&. 2700/10 z 10. 3. 2011, Karlheim Schmidt v. Nemecko, rozsudok ¢&. 13580/88 z
18. 7. 1994)
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podstaty niektorej z foriem diskriminacie (ust. § 2a ods. 2 az ods.8 ADZ) z dévodov uvedenych
Vv ustanoveni ust. § 2 ods. 1 ADZ, a to v oblastiach $pecifikovanych v ustanoveni ust.§ 3 ods. 1 ADZ.

Diskrimindacia pre zakazany dovod vznika uz vtedy, ked’ st nevyhodné nasledky viazané na
zakazany znak (diskrimina¢ny doévod). Pre vyvodenie dovodného zéveru o0 tom, ze urcitym
spravanim, konanim, alebo opomenutim doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, je preto
nevyhnutné identifikovat' pri¢innua stvislost medzi diskriminacnym konanim a diskriminacnym
dovodom.

Pri posudeni naplnenia hmotnopravnej podmienky pritomnosti diskrimina¢ného dovodu je
potrebné¢ vychadzat' z ust. § 2 ods. 1 ADZ, podla ktorého: ,, DodrzZiavanie zdasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zdkaze diskrimindcie z dévodu pohlavia, ndabozZenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. “ Medzi diskriminacné dévody,
ktoré su v antidiskriminacnom zékone vymedzené demonstrativnym vypoctom, antidiskriminaény
zékon radi izdravotné postihnutie. Zdravotné postihnutie je mozné definovat’ ako akukol'vek
duSevnu, telesnti, docasnu, dlhodobu alebo trvali poruchu alebo handicap, ktory osobdm so
zdravotnym postihnutim brani prispdsobovat’ sa beznym narokom Zivota.

Za diskriminaciu z dovodu zdravotného postihnutia antidiskriminacny zakon povazuje aj
diskriminaciu z dovodu predchédzajiceho zdravotného postihnutia, alebo diskrimindciu osoby,
u ktorej by na zéklade vonkajsich priznakov bolo mozné predpokladat’, Ze je osobou so zdravotnym
postihnutim. Na zdklade uvedeného je teda postacujuce, ak dovodom pre nerovnaké zaobchddzanie
je aj domnienka o zdravotnom postihnuti. V zmysle principu zakotvenom v ust. § 2a ods. 11 pism. d)
ADZ je irelevantné, ¢i zdravotné postihnutie u urcitej osoby realne existuje, pokial’ je domnienka
0 nom dévodom na nepriaznivé zaobchadzanie s touto osobou.

V pravnej veci Chacén Navas Sudny dvor EU definoval zdravotné postihnutie ako
»obmedzenie vyplyvajuce najmd z fyzického, mentalneho, alebo psychického postihnutia, ktoré brani
ucasti dotknutej postihnutej osoby na profesijnom (pracovnom) Zivote . V predmetnom rozhodnuti
taktieZ spresnil, Ze na to, aby sa na obmedzenie vzt'ahoval pojem zdravotné postihnutie, musi byt
pravdepodobné, Ze takéto obmedzenie bude dlhodobé. Sudny dvor EU zahrnul do svojej interpretacie
pojem zdravotné postihnutie tak, ako ho zakotvuje Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim.?

V zaujme pravnej istoty su antidiskriminacnym zdkonom jasne Specifikované oblasti, na ktoré
sa vzt'ahuje povinnost’ kazdého dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. V ust. § 3 ods. 1 ADZ
je explicitne ustanovena povinnost’ kazdého dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti

4V zmysle ¢l. 1 Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim: ,, Osoby so zdravotnym postihnutim zahiiajii
osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s roznymi
prekazkami mozu branit ich plnému a ucinnému zapojeniu do Zivota spolocnosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.

4
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pracovnopravnych aobdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb ako aj vo vzdelavani. Predmetnym ustanovenim je
vymedzena tak osobnd, ako ja vecnd posobnost antidiskriminacného zakona. Vecna pdsobnost’
stanovuje, na aky okruh spoloCenskych vztahov sa vztahuje povinnost dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania. V zmysle osobnej posobnosti je povinnym subjektom vo vztahu
k dodrziavaniu zasady rovnakého zaobchadzania ,,kazdy* (t.j. najma fyzické osoby, pravnické osoby,
Statne orgdny, orgdny uUzemnej a zaujmovej samospravy). Osobnd posobnost’ je posobnost'ou
vSeobecnou, t. j. univerzalnou. Oproti tomu, vecna posobnost’ antidiskriminacného zékona je
V porovnani s jeho 0sobnou posobnost’ou uzsia a vztahuje sa na len na urcité oblasti prava.

Zasadu rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti,
poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani antidiskrimina¢ny zakon blizsie upravuje v ramci ust.

§ 5.

V zmysle ust. § 5 ods. 1 ADZ, v stlade so zasadou rovnakého zaobchddzania sa v socidlnom
zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdeladvani zakazuje
diskriminacia 0sob z dovodov podla § 2 ods. 1. Podla § 5 ods. 2 ADZ zéasada rovnakého
zaobchadzania sa podla ods. 1 uplatiluje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania, okrem inych, zdravotnej starostlivosti. ADZ na tomto
mieste odkazuje napr. na zdkon ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ma
kazdy pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. V zmysle ods. 2 predmetného ust. § 11, pravo
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti asluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti vratane cezhranicnej zdravotnej starostlivosti sa zaru€uje rovnako kazdému v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania v zdravotnej starostlivosti a pri poskytovani tovarov a sluzieb
ustanovenou osobitnym predpisom (antidiskriminaénym zédkonom). V stlade so zadsadou rovnakého
zaobchadzania sa zakazuje diskrimindacia aj z dovodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery,
rasy, Statnej prisluSnosti, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, sexudlnej orientacie,
manzelského stavu arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodné¢ho alebo socidlneho pdvodu, zdravotného postihnutia, veku, majetku,
rodu alebo iné¢ho postavenia.

Kupelna starostlivost je v Slovenskej republike integralnou sucastou zdravotnickej
starostlivosti. ,, Slovenské prirodné liecebné kupele sa definuju ako zdravotnicke zariadenia, v ktorych
sa poskytuje zdravotna starostlivost na stabilizaciu zdravotného stavu, regenerdciu zdravia alebo
prevenciu chorob. Tieto prirodné kupele vyuzivaju prirodné liecivé vody alebo klimatické podmienky
vhodné na liecenie uznané podla Zakona ¢. 538/2005 Z.z., ktory upravuje podmienky a pravidla
potrebné na previdzkovanie liecebnych kipelov. Cinnost kipelov ovplyviiujii aj dalsie zdkony
avyhlasky, ktoré presne urcuju podmienky, za akych moéZeme hovorit o liecebnych ucinkoch ci
personalnom a materialno-technickom vybaveni zariadenia, ak chce posobit ako zdravotnicke
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a vykonavajuce liecebnu starostlivost. Dohlad nad prevadzkou liecebnych kupelov vykondva
Ministerstvo zdravotnictva SR. “®

V zmysle ust. § 7 zakona. ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a 0 thradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, sa na zaklade verejného zdravotného poistenia plne, alebo ¢iastocne uhradza kapel'na
starostlivost’, ak nadvizuje na predchadzajucu ambulantni zdravotnu starostlivost, alebo ustavna
zdravotnu starostlivost. V zmysle predmetného zakona sa kupelnou starostlivostou rozumie
zdravotnd starostlivost, ktord je poskytovand v prirodnych lie¢ebnych kupeloch a v kipelnych
liecebniach. Choroby, pri ktorych sa kuipel'na starostlivost’ plne, alebo ¢iasto¢ne uhraddza na zéklade
verejného zdravotného poistenia, indikaéné podmienky a dizka lie¢ebného pobytu s uvedené
v Indika¢nom zozname pre kipel'nu starostlivost’, ktord tvori prilohu ¢. 6 zakona.

W

Podla zakona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodéach, prirodnych liecivych
kapel'och, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov sa pod prirodnymi lieCebnymi kupel'mi rozumie viac ako jedno zdravotnicke zariadenie,
Vv ktorych sa poskytuje zdravotna starostlivost’ na stabilizaciu zdravotného stavu, regeneraciu zdravia
alebo prevenciu chordb a ktoré vyuzivaju prirodné liecivé vody alebo klimatické podmienky vhodné
na lieCenie uznané podla tohto zdkona na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.(ust. § 2ods. 10)
Kupel'na starostlivost’ je podl'a predmetného zédkona definovana ako zdravotna starostlivost’, ktora je
poskytovana v prirodnych lie¢ebnych kiipel'och a kiipel'nych lieGebniach. (ust. § 2 ods. 13)°

Taxativny vypocet jednotlivych foriem diskriminécie je uvedeny v ust. § 2a ods. 1 ADZ,
podla ktorého: ,, diskriminacia je priama diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obtazovanie,
sexudlne obtazovanie a neoprdvneny postih,; diskrimindcia je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie
na diskrimindciu .

V zmysle § 2a ods. 2 ADZ je priamou diskriminaciou konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou 0sobou v porovnatel'nej situacii.

Definicia priamej diskriminacie v zmysle antidiskriminacného zadkona vychadza z ponimania
tejto formy diskriminacie ako priameho konania alebo opomenutia, ktorym je spésobena ni¢im
neodovodnend nerovnost medzi osobami, ktori su v porovnatelnej situacii. Definicia priame;j
diskriminécie, ktord je obsahom antidiskrimina¢ného zdkona neuvadza explicitny odkaz na zakazané
(diskriminaéné) dovody, z ktorych nesmie dochadzat’ ku diskriminacii. Z interpretacie tejto definicie
V spojeni s enumeraciou zakazanych (diskrimina¢nych) dovodov, ktoré su obsiahnuté v ust. § 2 ods.
1 ADZ vsak jasne vyplyva, Ze priama diskrimindcia je zakdzand z prave z dovodov, ktoré st uvedené
Vust. § 2 ods. 1 ADZ.

Priama diskriminacia je konanim, ktorym sa nerovnako zaobchadza s osobami
nachadzajiucimi sa v relativne rovnakej (porovnatelnej) situdcii (resp. rovnako, alebo podobnym

5 Zdroj: www.ask.sk
® Aktualny stav prevadzkovania prirodnych lie¢ebnych kiipelov a kiipelnych lie¢ebni v SR je dostupny na internetovej
stranke Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
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sposobom spiiiaju podmienky na realizaciu uréitého prava), pricom jedinym doévodom na nerovnaké
amenej priaznivé zaobchadzanie sjednou ztychto osob, je niektory zo zakadzanych
(diskriminaénych) dovodov, ktory je vSak pre realizaciu urcitého prava v plnej miere irelevantny.

Spolo¢nym identifikanym znakom v pripadoch priamej diskriminacie je, ze pre osoby,
ktorych prava st poruSené touto formou diskriminécie, predstavuje menej priaznivé zaobchadzanie
V porovnani s osobami (osobou), ktoré st v rovnakej, alebo porovnatel'nej situécii, ktoré vsak nie su
nositeI'mi diskriminaéného doévodu. Z uvedené¢ho jasne vyplyva, ze na to, aby bolo mozné
kvalifikovat' posudzované konanie ako priamu diskriminaciu, je vyzadovand existencia tzv.
komparéatora.

Urcité konanie, je Z toho dovodu potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho
zaobchadzania s pripadnou obet'ou diskriminécie v porovnani s inou osobu alebo osobami, ktoré sa
nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (tzv. komparator), pricom sucasne plati, ze
pripadnej obeti diskrimindcie musela tymto rozdielnym zaobchadzanim vzniknut’ urcita nevyhoda.
Z uvedeného vyplyva, ze dalSou zo zdsadnych otdzok, ktora musi byt pri posudzovani diskriminacie
zodpovedana, je porovnatelnost’ subjektov. Pokial’ nie je porovnatelnost dana, k diskriminacii
nemoOze dochadzat. K diskrimindcii naopak dochadza, ked je s porovnateInymi subjektmi
bezdovodne zaobchddzané odlisne.

Je vSak nevyhnuté zdoraznit’, Ze nie kazdé nerovné, resp. nerovnaké zaobchadzanie je mozné
kvalifikovat’ ako porusenie principu rovnosti, resp. ako poruSenie zakazu diskriminacie v zmysle
platnej a G¢innej antidiskriminacnej legislativy.

Diskrimindcia je neodovodnené rozdielne zaobchadzanie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé. AvSak moze dojst’ k pripadom, kedy rozdielne zaobchadzanie je raciondlne odévodnené
a v danej situdcii nevyhnutné. V tychto pripadoch rozdielne zaobchadzanie nie je mozné povazovat
za diskriminaciu, resp. porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminacného
zakona.

Pravne posudenie

Stredisko bude pri naslednom pravnom posudeni prihliadat na platni a G¢inna
antidiskriminacnt legislativu, obsiahnuti v antidiskriminaénom zékone, ktord je premietnutim
Ustavou SR garantovaného principu rovnosti.

Pred prikroenim k samotnému pravnemu postdeniu podmienok poskytovania kupelnej
liecby a postupu Kupel'ov pri jej poskytovani, Stredisko zdoraziuje, ze Kupele poskytli Stredisku
vylucne v§eobecné informacie tykajuce sa poskytovania ktipel'nej liecby klientom. Kipel'mi uvedené
informécie boli v plnom rozsahu postacujuce na vyvodenie pravnych zaverov Strediska.

Skutoc¢nost, ze Kupele poskytuji kupelnu lieCbu, ubytovacie a stravovacie sluzby tak
mobilnym, ako aj imobilnym klientom, objektivne vyvracia akékol'vek domnienky 0 moznom
diskrimina¢nom pristupe zo strany Kupel'ov vo vztahu k imobilnym klientom.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené bude Stredisko nasledne vykonévat pravne posudenie so
zameranim na tie skutoCnosti, ktoré st na prvy pohlad pri neodbornom, nedostatocnom
a neobjektivnom posudeni sposobilé vytvorit' mylni domnienku 0 pritomnosti diskriminacie.

Predmetom Specifického pravneho postidenia Strediska je skutocnost’, Zze absolvovanie jedne;j
Z lieCebnych procedir moze byt pre niektorych imobilnych klientov z objektivnych, nizsSie
uvedenych, dovodov nemozné.

Predmetna lieCebna procedtra prebicha v ,zariadeni®, na ktorom nie je technicky mozné
vykonat’ debarierizacné Upravy. Inymi slovami, technicky stav a konStrukcia tohto ,,zariadenia“
vykonanie debarierizaénych uprav neumoznuje. Absencia debarierizacie daného ,,zariadenia“ je
objektivnou skutocnost’ou, ktora nezavisi od rozhodnutia, resp. svojvole Kupelov.

Stredisko konstatuje, ze za predpokladu, ak by bolo mozné vykonat’ technické upravy za
ucelom debarierizacie ,,zariadenia“, avSak dovodom, preco by K procesu debarierizacie nedoslo, by
bola vyska finan¢nych prostriedkov, vynalozenie ktorych by bolo nevyhnutné na realizéciu tychto
uprav, absencia debarierizacie by bola neospravedlnitelna. V posudzovanom pripade vsak vyska
finan¢nych prostriedkov nezohrava rozhodujucu tlohu. Jedinou a rozhodnou skuto¢nost'ou, ako uz
bolo uvedené, je technicky stav tohto ,,zariadenia®.

Na zéklade uvedeného je mozné vyslovit’ logicky zaver o tom, ze nakol'ko technicky stav
,,zariadenia“ neumoznuje jeho usposobenie pre dosiahnutie pristupnosti prostrednictvom vykonania
debarierizatnych uprav, ide o skutoCnost, ktora je z objektivneho hladiska nezmenitelna
a neovplyvnitel'na rozhodnutim Kupel'ov.

Preto je de facto jedinym rozhodnym ,,faktorom®, spdsobilym urcit, ktora osoba moze
absolvovat’ predmetnu lieCebnu procediru prave pohybova spdsobilost’ osoby. Rozsah pohybovych
schopnosti osoby je determinantom, ktory rozhoduje o spdsobilosti vstupu konkrétnej osoby do
,»zariadenia“ , ako i jej nasledného pohybu v danom ,,zariadeni* pocas priebehu lieGebnej procedury.

Po sumarizacii vysSie uvedenych informdcii je moZné konstatovat’, Ze skutocnost’, zZe niektoré
osoby nie st spdsobilé absolvovat’ predmetntl lieCebnii proceduru je objektivne ospravedlnitelna
a odovodnitel'nd a v Ziadnom pripade nie je moZzné ju spajat’ so svojvol'nym rozhodnutim Kupel'ov
poruSujicim antidiskrimina¢ny normativ.

Preto aj hypotetické tsudky o pritomnosti zdanlivej priamej diskriminacii je nevyhnutné
oznacit’ ako neddvodné a nepripustné. Kupele totiz nevylucuju z danej liecebnej procedury klientov
S pohybovym handicapom vo v§eobecnosti. V praxi v§ak dochddza ku situaciam, ktoré nie si Kupele
sposobilé ovplyvnit’, avSak v dosledku ktorych mdze dojst k vytvoreniu neodbornych hypotéz
0 konani majiicom diskrimina¢ny charakter.

V posudzovanom pripade z dovodu vyssie uvedenych skutocnosti nie je mozné identifikovat’
diskrimina¢ny dovod ako ani kauzalnu stivislost’ medzi diskriminaénym dovodom a diskrimina¢nym
konanim, o samotnom konani poruSujicom zéasadu rovnakého zaobchédzania nehovoriac. NavySe
rozsah pohybovej sposobilosti klientov je nevyhnutné posudzovat’ v kazdom pripade striktne
individualne, 1 z toho doévodu sa javi identifikdcia komparatora viac ako obtiazna.
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Zaver

Vzhl'adom k tomu, ze absolvovanie lieCebnej procediry mézu v konkrétnych pripadoch
znemoznit’ objektivne skuto¢nosti, a to technicky stav daného zariadenia v su¢innosti so zdravotnym
stavom klienta, pritomnost” hmotnopravnych podmienok porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
v zmysle platnej a t¢innej antidiskriminacnej legislativy, je v plnom rozsahu vyla¢ena.

Podla pravneho nazoru Strediska, v postaveni narodného antidiskrimina¢ného organu, su
vSeobecne posudzované podmienky poskytovania kipel'nej lie¢by a postup Kuapel'ov pri poskytovani
kupelnej liecby, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminacného
zékona.



