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Odborné stanovisko

podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko*) bolo zriadené
zdkonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (dalej
v texte ako ,,zakon o SNSLP*).

Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o SNSLP plni ulohy v oblasti
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Na tento ucel najmi monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych
prav a dodrziavanie zasady rovného zaobchédzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon) (d’alej v texte ako ,,antidiskriminaény zakon*). Podl'a
§ 1 ods. 2 pism. f) zakona o SNSLP Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania
zasady rovného zaobchddzania, a to tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie fyzickych alebo
pravnickych osob.

Stredisko vydava odborné stanovisko Kk chranenému dovodu rasy a prislusnosti k etnickej
skupine z vlastnej iniciativy, a to za i¢elom vykladu uvedeného chraneného dévodu a jeho spravnej
implementacii v antidiskrimina¢nej praxi.

Vyklad pojmov ,,rasovy povod* a ,.etnicky povod*

Rasa je vo velkej &asti pripadov ,,absoliitne nepripustnym* dévodom rozligovania. Co si viak
pod samotnymi pojmami ,,rasa‘“ alebo ,,etnicita” mozno predstavit? Medzi tymito pojmami nemozno
viest’ presnt hranicu. Ich vnimanie nie je podlozené ustalenymi definiciami. V skuto¢nosti sa oba
tieto koncepty vzajomne prelinaji. Pojem rasa vo v§eobecnom zmysle slova odkazuje na fyziologické
znaky, zatial' ¢o pojem ,.etnicky povod“ alebo ,.etnicita ma prioritne socialny charakter, ktorého
determinantom je spolo¢na narodnost’, jazyk, kultra, historia alebo nabozenska tradicia. Rasova
diskriminacia je zakdzana vo vztahu k zdanlivému, ako aj k skuto¢nému etnickému alebo rasovému
povodu. Prave preto nemozno pojmy ,,rasa“ alebo ,.etnicky povod™ vymedzit' vylu¢ne biologicky.
Rasova diskriminacia spociva v akomkol'vek rozliSovani, vyluovani, obmedzovani alebo
zvyhodnovani, ktoré je zaloZené na rase, farbe pleti, rodovom, narodnostnom alebo etnickom pdovode.
Nie je teda rozhodujuce, €1 je niekto rasovo diskriminovany pre skuto¢ny alebo len zdanlivy rasovy
&i etnicky povod.t

1 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E.. KUHN, Z., WHELANOVA,
M. Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 43.
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Obsah pojmov ,,rasovy povod* a ,,etnicky povod“ nie je vymedzeny V antidiskriminaénom
zakone, ani v smernici Rady 2000/43/ES zo dia 29. jana 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na ich rasovy alebo etnicky povod (d’alej v texte ako ,,smernica
¢. 2000/43/ES”). Etnicka skupina, okrem svojej spolo¢nej dlhej historie a vlastnych kulturnych
tradicii ako socialnych znakov, ktoré st uvedené vyssie, spravidla presahuje hranice jedného $tatu.
Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania s ohl'adom na rasovy a etnicky pévod mé podla
antidiskrimina¢ného zakona Siroky vecny rozsah. Vztahuje sa na oblast’ zamestnania a povolania,
odborného vzdelavania, socidlnu ochranu vratane prava socialneho zabezpeCenia a zdravotnej
starostlivosti, socialnych vyhod, vzdelavania, pristupu k tovarom a sluzbam, vratane byvania.?

Slovenské pravo v trestnom zakone postihuje extrémne prejavy hanobenia rasy a etnicity. Ide
0 skutkové podstaty trestnych c¢inov § 423 Hanobenie naroda, rasy a presvedCenia a § 424
Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti.® Rasa je oznacenie skupiny l'udi, ktoré je
zalozené na biologickych odlignostiach Tudskych jedincov.* Etnickou skupinou rozumieme
historicky vzniknuta skupinu 0s6b Zijucu v pocetnej mensine v ramei iného spolocenstva, priCom sa
vyznacuje objektivne ustanovenymi znakmi, ktoré spaja: a) ich spolo¢ny povod; b) zvlastne kultirne
znaky (jazyk); ¢) mentalita, tradicie, pripadne osobitny sposob Zivota.® Prislusnici etnickej skupiny
maju vlastny nazov alebo meno, ktorym su oznacovani a maji povedomie vzajomnej spolupatri¢nosti
a sti¢asne odlignosti od inych spologenstiev. Na Slovensku ide napriklad o Rémov.®

Rasova diskriminacia predstavuje osobitne nenavistny druh diskriminécie a S ohl'adom na jej
zavazneé dosledky vyzaduje od zodpovednych organov ochrany prava osobitnu opatrnost’ a vV pripade
jej vyskytu néleziti reakciu. Na zéklade tohto dovodu musia zodpovedné organy a inStitiicie vyuzit’
vSetky pripustné a dostupné prostriedky na boj proti rasizmu, atymto spdsobom upevnit
demokraticki viziu spolo¢nosti, v ktorej nie je rdéznost vnimana ako hrozba, ale ako zdroj
obohatenia.” Do¢asné vyrovnavanie nerovnosti osob, patriacich k marginalizovanej komunite, ktoré
je zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujicom rozsahu na etnickom pdvode osoby, mozZe byt legalne
a objektivne odovodnené Vv sucasnej demokratickej spolo¢nosti budovanej na principe pluralizmu
a respektovani roznych kultir.®

Europsky sud pre 'udské prava (d’alej v texte ako ,,ESCP®) v rozhodnuti vo veci Timishev
v. Rusko uviedol, Ze etnicita a rasa st podobné a prelinajice sa pojmy. Kym pojem rasa je zakoreneny
v predstave biologickej klasifikacie I'udi podla morfologickych znakov ako je farba pleti alebo
facialna charakteristika, etnicita ma svoj povod videi socidlnych skupin, ktoré sa vyznacuju

2 BARANCOVA, H., Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 19.

3 LAJCAKOVA, J. Mensinovéa politika na Slovensku v roku 2011. Vyrotna sprava. Centrum pre vyskum etnicity
a kultury, 2012, s. 29.

4 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zédkon. Stru¢ny komentar. 1. vydanie. IURA EDITION, spol. s r.0.,
2006, s. 304.

5 Tamze, s. 833 — 834.

6 Tamze, s. 304.

TPIROSIKOVA, M., BALINTOVA, M., Judikattra — Vybrané rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu
k Slovenskej republike. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 753.

8§ 8a zakona &. 365/2004 Z. z. zdkona o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) .
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spolo¢nou narodnost'ou, rodovym pribuzenstvom, nabozenskou vierou, spolo¢nym jazykom alebo
kultarnym a tradiénym povodom a pozadim.®

ESLP v rozhodnuti vo veci Sejdic¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina zopakoval vyssie uvedené
vysvetlenie vztahu medzi rasou a etnicitou a dodal, Ze diskriminacia z dovodu etnického povodu
osoby je formou rasovej diskriminécie.’® V medzinarodnom prave pojem ,rasovéa diskriminacia“
znamena akékol'vek rozliSovanie, vylucenie, obmedzenie alebo uprednostnenie zalozené na rase,
farbe pleti, narodnom alebo etnickom povode, ktoré ma negativny vplyv na uznanie rovnakého
postavenia V oblasti I'udskych prav a zakladnych slobdd v politickej, ekonomickej, socialne;j,
kultiirnej alebo inej oblasti verejného Zivota.!

Zakaz rasovej diskriminacie

Pouzivanie rasy alebo etnického povodu ako kritérium rozliSovania I'udi sa negativne dotyka
l'udskej dostojnosti jednotlivcov, ¢i skupiny l'udi. S tymto konsStatovanim sa stotoziiuje aj sudca
Tanaka vo svojom odlisnom stanovisku®? pripojenom k rozsudku Medzinarodného stdneho dvora
z 18. jlla 1966 vo veci juhozapadnej Afriky'®. Stanovisko sa tyka rezimu apartheidu. Sudca sa
v predmetnom stanovisku k rozhodnutiu vyjadruje k otazke rozporu apartheidu s medzinarodnym
pravom pre nereSpektovanie principu rovnosti a nediskriminacie. Stanovisko nesuhlasi s tvrdenim
0 ,,oddelenych, ale rovnych* rezimoch pre I'udi podl'a farby pleti z ddvodu argumentu tcty k I'udskej
dostojnosti. Prax apartheidu nerozliSuje 'udi na zaklade ich osobnych kvalit a schopnosti, ale iba na
zéklade farby pleti. Takéto diferencovanie je jednoznacne dehonestujicim a urdzajucim ludsku
dostojnost’ Cloveka. Sudca Tanaka dalej  pokracuje: ,,Porovnavat oddelenie faj¢iarskych
a nefajciarskych kupé vo vlaku so zriadenim oddeleni pre bielych a domorodcov je jednoducho
nemyslitelné. Ucta k Pudskej dostojnosti je preto hodnotovym principom rovnosti. Z tohto doévodu je
taktieZ prax apartheidu v rozpore s principom rovnosti.*

RozliSovanie 'udi podl'a nemennej fyziologickej charakteristiky, ktori nemoze jednotlivec
nijak ovplyvnit’ sposobuje ¢loveku ponizenie. V rozhodnuti vo veci East African Asians Eurdpska
komisia pre I'udské prava konStatovala, Ze diskriminécia na zéklade rasy moZe uplne samostatne
naplnit’ skutkovli podstatu ,,ponizujticeho zaobchadzania“ v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod.**

9 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Timishev v. Rusko z 13. decembra 2005, dostupny
na: https://www.legal-tools.org/doc/d470a2/pdf/

10 Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Sejdi¢ aFinci v. Bosna a Hercegovina dostupny
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96491%22]}

1 Handbook  on European non-discrimination law, 2018 edition, S. 201, dostupné
na: file://gnap/UserHome/valancova/Downloads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en%20(1).pdf

12 Odligné stanovisko sudcu Tanaky k rozsudku Medzinarodného stidneho dvora z 18. jula 1966 vo veci juhozapadnej
Afriky, dostupné na: https://www.icj-cij.org/files/case-related/47/047-19660718-JUD-01-06-EN.pdf

13 Rozsudok Medzinarodného stidneho dvora z 18. jila 1966 vo veci juhozapadnej Afriky, dostupny na: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/47/047-19660718-JUD-01-00-EN.pdf

4 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z., WHELANOVA, M.:
Antidiskriminaéni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 46.

3


file://///qnap/UserHome/valancova/Downloads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_en%20(1).pdf

 NARODN, »
N 7,
3

N2 SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
'J)°  PRE LUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Z prirodzenopravneho ponatia ochrany l'udskych prav vyplyva zakaz vytvarat’ odlisné rezimy
zaobchadzania podl'a rozdielnej farby pleti. Tento zakaz ma do velkej miery absolatnu povahu.
Uvedené potvrdil Velky senat ESIP v rozsudku vo veci D. H. a ostatni v. Ceskd republika®.

Osobitna charakteristika zdkazu rasovej diskriminacie mé povod V jeho absolttnej povahe.
Rasa a etnicky povod sa povazuju, ako uz bolo uvedené vyssie, za obzvlast nepripustny dovod
rozliSovania. Zavaznymi si samotné pri¢iny tohto rozliSovania, ktorymi st predsudky, stereotypy,
spolocenské vyluovanie alebo dokonca etnicka neznaSanlivost. O dovolené rozliSovanie tak moze
ist’ iba za predpokladu, Ze budu tieto nepripustné priiny vylucené. Kto rozliSuje ¢i uz priamo alebo
nepriamo na zaklade rasového kritéria, musi preukazat, ze ma k tomu iné opravnené a pravne
dovolené dovody.!®

Povaha zdkazu rasovej diskrimindcie je obsahom viacerych rozhodnuti ESCP. ESLP nazyva
tento dovod rozliSovania ,,neprijatelnym* a v ramci prieskumu rozliSovania zalozeného priamo alebo
nepriamo na tomto dévode pouziva prisnejSie meradld. Na rozdiel od ostatnych diskrimina¢nych
dovodov v sucasnosti ESCP zrejme povazuje rozliSovanie na zaklade rasového dovodu za prakticky
neospravedlnitel'né. Uvedené vyplyva z kategorického tonu rozhodnutia ESCP vo veci Timishev
v. Rusko.!” ESIP v tomto pripade konstatoval, Ze Ziadny rozdiel v zaobchadzani zalozeny vylu¢ne
alebo v rozhodujucom meradle na etnickej prislusnosti jednotlivca, nie je sposobily byt objektivne
odovodneny v sucasnej demokratickej spolo¢nosti, zaloZzenej na principoch pluralizmu a respektu
k roznym kultiram s vynimkou doc¢asného vyrovnavania nerovnosti medzi minoritami a majoritami.

Tento kategoricky zéaver je vSak rovnako primerane aplikovatelny v pripadoch nepriame;
rasovej diskriminacie. Vel'ky senat ESCP ju konstatoval vo veci D.H. a ostatni v. Ceskd republika®®,
kde predmetom jeho postdenia bola nepriama rasova diskriminacia. Pri nepriamej rasovej
diskriminacii je vSak potrebné vykladat” otazku ospravedlnitel'nosti inak ako pri priamej rasovej
diskriminacii. V tomto pripade ide o to, ¢i je pouZivanie znevyhodiujuceho neutralneho kritéria
skuto¢ne nevyhnutné alebo je mozné nahradit’ inym, ktoré nepriaznivy dopad na urcita etnicku
skupinu nebude mat’. Napriklad ak su zdkladom nepriaznivého dopadu navonok neutralne
psychologické testy, ktoré vo svojom vysledku znevyhodnuji romske deti oproti vicSinovej
populacii, je mozné ich d’alSie pouzivanie povazovat’ za neospravedlnitel'né a pozadovat ich zmenu.

Je mozné totiz spracovat’ a pouzit’ iné testy, ktoré tento znevyhodiiujici dopad nebudi mat’.*

15 Rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci D. H. a ostatni v. Ceska republika z 13. novembra 2007, dostupny
na: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Judikatura/2006-DH-proti-CR.pdf

16 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z., WHELANOVA,
M. Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 48.

17 Tamze, s. 49.

18 Rozsudok Eurdpskeho sadu pre Fudské prava vo veci D. H. a ostatni v. Ceska republika z 13. novembra 2007, dostupny
na: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Judikatura/2006-DH-proti-CR.pdf

19 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHNOVA, E., KUHN, Z., WHELANOVA,
M. Antidiskrimina¢ni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 49 — 50.
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Rozhodnutie odvolacieho vyboru Snemovne lordov®® vo veci Regina v. imigraény uradnik
na prazskom letisku a d’alSi*

Odvolaci vybor Snemovne lordov rozhodoval vo veci Regina v. imigra¢ny uradnik
na prazskom letisku a d’alsi {2004} UKHL 55. V tomto pripade imigra¢ni uradnici Spojeného
kralovstva, posobiaci z poverenia ministerstva vnutra na prazskom letisku, diskriminovali Romov
chystajucich sa odcestovat’ do Spojeného kralovstva, pretoze s nimi na zdklade ich etnickej
prislusnosti zaobchadzali menej priaznivo neZ s ostatnymi cestujiicimi. Siesti zalobcovia, romskeho
etnického pdvodu, ktorym bol v roku 2001 na prazskom letisku odmietnuty britskymi imigraénymi
tiradnikmi vstup do Velkej Britanie a Severného Irska, namietali okrem iného aj diskrimina¢né
konanie na zaklade ich etnicity. Traja zalobcovia pri pohovore s imigracnym uradnikom v juli 2001
na prazskom letisku uviedli, ze dovodom ich cesty do Spojeného kralovstva je skuto¢nost’, ze chcu
poziadat o azyl. Dalsi dvaja Zalobcovia uviedli odlisny dovod, aj ked’ mali rovnaky tmysel poziadat’
0 azyl. Ucel cesty iestej zalobkyne povazoval imigraény tiradnik taktiez za nepresvedgivy, a preto
jej bol vstup rovnako odmietnuty.

Na zdaklade predloZenych dokazov dospel Odvolaci vybor k zaveru, Ze s Romami bolo
zaobchadzané menej priaznivo nez s 0sobami inej ako romskej etnickej prislusnosti, t. j. napriklad
pohovor trval dlhSiu dobu, bolo im kladenych viac otdzok a pod. Podl'a stanoviska Odvolacieho
vyboru, aj napriek tomu, Ze na tom nie je ,,ni¢ divné“, uvedené zachadzalo prili§ d’aleko. Ak sa osoba
dopusti rasovej diskriminacie, je uplne irelevantné z akého dévodu tak urobila. Uskuto¢iovanie
takejto praxe, vyvolanej narastom ziadatelov o azyl, ktori pochadzaju z pomerne Tlahko
identifikovatel'nej rasovej alebo etnickej skupiny, si podl'a Odvolacieho vyboru vyzaduje podstatna
starostlivost’, aby bola vykonand bez diskriminécie, k Comu v tomto pripade evidentne nedoslo.
Odvolaci vybor dospel k neodvratnému zaveru, Ze tito prax na prazskom letisku bola bytostne
a systémovo diskrimina¢na a nezakonna.??

Rozsudok Siidneho dvora EU vo veci C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV

Skuto¢nost, ze zamestnavatel’ verejne vyhlasil, Ze neprijme do zamestnania osoby urcitého
etnického alebo rasového pdévodu, predstavovala priamu diskriminaciu v pristupe k zamestnaniu
podla ¢l. 2 pism. a) smernice ¢. 2000/43/ES, pretoze takéto vyhldsenia mohli vazne odradit
niektorych uchadzacov od toho, aby podali svoju prihlasku, a teda predstavovali prekazku v pristupe
tychto osob na trh prace. Verejné vyhlasenia, prostrednictvom ktorych sa zamestndvatel’ verejne
vyslovil o tom, Ze v ramci svojej naborovej politiky neprijme zamestnancov urcitého rasového alebo

20 Najvyssi sud Spojeného kral'ovstva prebral jurisdikciu odvolacieho vyboru snemovne lordov 1. oktobra 2009. Rovnako
prevzal delegované funkcie siidneho vyboru Statnej rady (najvyssi odvolaci sud v niekolkych nezavislych krajinach
Spoloc¢enstva narodov, zamorskych tzemi Spojeného kralovstva a zavislych tizemi Britskej koruny). Najvyssi sud
je kone¢nym odvolacim sudom v Spojenom kralovstve v oblasti trestnych aj ob¢ianskopravnych pripadov, hoci
na Skotske trestné pripady sa nevztahuje pravo odvolania na Najvyssi sud. Povolenie postupit’ pripad na odvolanie
na Najvyssi sud sa obycajne udeluje len vtedy, ak obsahuje pravne okolnosti verejného vyznamu.; pozn. autora.

2L Rozhodnutie odvolacieho vyboru Snemovne lordov vo veci Regina v. imigraény uradnik na prazskom letisku a d’alsi
{2004} UKHL 55 z 9. decembra 2004, dostupné na: https://www.refworld.org/cases,GBR_HL,41c17ebf4.html

2 DURBAKOVA, V., GIMEROVA, Z., LIPTAKOVA, S. Vybrané rozhodnutia sidov vo veciach prava na rovnaké
zaobchadzanie. KoSice: Poradiia pre ob¢ianske a l'udské prava, 2010, s. 73 —75.
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etnického pdvodu, postacovali na vytvorenie domnienky, Ze v danom pripade existovala
diskriminac¢na politika prijimania zamestnancov podl'a ¢l. 8 smernice ¢. 2000/43/ES.

Prisluchalo teda zamestnavatelovi, aby preukazal, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania. Mohol tak vykonat’ napriklad tym, Zze preukazal, ze skuto¢na prax podniku v oblasti
prijimania do zamestnania sa s tymito vyrokmi nezhodovala. V takomto pripade prislucha
vnutros$tatnemu sudu, aby posudil, ¢i skutocnosti, ktoré si zamestnavatelovi vytykané, boli
preukazangé, a aby posudil, ¢i dokazy, ktoré uvedeny zamestnavatel’ predlozil na podporu svojich
tvrdeni, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, su dostatocné. CL. 15 smernice & 2000/43/ES
pozaduje, a to aj v pripadoch, Ze neexistuje identifikovate'na obet, aby bol systém uplatnitenych

sankcii za porusenie vniitro§tatnych ustanoveni uéinny, primerany a odradzajici.?®

Rozhodnutie ESIP vo veci V.C. v. Slovensko?*

Stazovatel’ka v spore namietala porusenie ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3, 8 a 12 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej v texte ako ,,Dohovor). Stazovatelka priSla k zaveru,
ze jej etnicky povod zohral rozhodujticu tlohu pri rozhodovani lekarskeho personalu v nemocnici
Vv PreSove o jej sterilizécii. Jej staznost’ na diskrimina¢né zaobchadzanie mala byt posudena vo svetle
sterilizacnej politiky a praxe po€as komunistického rezimu, ako aj v kontexte roz$irenej intolerancie
vo¢i Romom na Slovensku. Toto obdobie ovplyvnilo postoj lekarskeho personalu. Udaj v zdravotnej
dokumentacii o jej romskom pdvode a zaobchadzanie s iou ako s pacientkou v nemocnici v Presove
preukazovali klimu v tejto nemocnici vo vztahu k romskym pacientom a cely kontext, v rdmci
ktorého doslo k jej sterilizacii. Po pojednavani stazovatel'’ka uviedla, Ze si neZeld staZovat’ sa osobitne
na segregaciu romskych pacientov v nemocnici v Presove. Okrem toho, ze bola subjektom rasovej
diskriminécie, stazovatel’ka uviedla, Ze bola subjektom diskrimindcie z dovodu jej pohlavia, pretoze
s iou bolo zaobchadzané odlisne v stvislosti s jej tehotenstvom.

Na zéklade dokumentov Vyboru pre odstranenie diskriminacie zien (CEDAW)~ stazovatel’ka
tvrdila, ze neprisposobenie zdravotnych sluzieb zakladnym biologickym rozdielom v reprodukcii

)25

medzi muzom a zenou porusilo zakaz diskrimindcie z dovodu pohlavia. StaZovatelka namietala,
7e sterilizacia bola vykonana bez jej Gplného a informovaného sthlasu a bola formou nasilia na
7enach.?® Sterilizacia bola zaroven v rozpore s &l. 14 Dohovoru V zneni: ,,Uzivanie prav a slobéd
priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskrimindcie zalozenej na akomkolvek
dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,

2 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti
Firma Feryn NV z 10. jula 2008, dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A62007CJ0054

2 Rozhodnutie  ESCP  vo veci V.C. v. Slovensko z8  novembra 2011,  dostupné
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107364%22]}

% (. 1, 4, 5 a 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a dostojnosti &loveka v sivislosti s aplikaciou biologie a mediciny —
Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine, ¢l. 1, 12 a 16 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien,
Deklaracia Svetovej zdravotnickej organizacie o S$ireni prav pacientovv Eurdpe, ¢l. 5 a6 Univerzalnej
deklaracie o bioetike a 'udskych pravach.

% PIROSIKOVA, M., BALINTOVA, M., Judikatira — Vybrané rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre Fudské prava
vo vzt'ahu k Slovenskej republike. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 761 — 762.
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narodnostny alebo socidalny povod, prislusnost k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné
postavenie.

Vlada SR poprela akukol'vek prax cielenej diskriminacie roémskych pacientov Vv lekéarskych
zariadeniach na Slovensku a spochybnila tvrdenia stazovatel’ky v tomto ohlade. Sterilizacia
stazovatel’ky bola vykonand z medicinskych dovodov ana zdklade jej ziadosti. V podobnych
pripadoch lekari postupovali rovnako bez ohl'adu na rasu alebo farbu pleti pacientov. Je pravda, ze
zdravotnd dokumentécia obsahovala zdznam o romskom pdvode stazovatel’ky, no tento bol uvedeny
v porodopise v Casti tykajucej sa stazovatelkynej anamnézy. Lekarsky personal v nemocnici
v PreSove osobitne uvadzal romsky pdvod pacientiek, pretoze u tychto pacientiek bola Casto
zanedband socialna a zdravotna starostlivost’ a z tohto dovodu vyzadovali zvySent pozornost.

Medzinarodna federacia pre gynekologiu a poérodnictvo (FIGO) ako intervenujuca tretia
strana povazovala za neetické, aby lekar vykonal sterilizaciu ako doplnok k cisarskemu rezu
na zéklade dovodu, Ze to povazoval za vhodné z hl'adiska zaujmov pacientky s vynimkou, ze by lekar
plne prediskutoval problém s pacientkou pred pérodom a dostal jej dobrovolny stihlas. So zretel'om
na nezvratny charakter sterilizacnych zakrokov, lekari by nemali pripustit’ akékol'vek jazykové,
kultarne alebo iné rozdiely medzi sebou a svojimi pacientkami, ponechajic tieto nevedomé, pokial
ide 0 povahu sterilizaéného zakroku, ktory im bol navrhnuty a vo vztahu ku ktorému boli poziadané
0 poskytnutie predchadzajiiceho suhlasu.?®

Z uvedenych okolnosti pripadu ESCP povazoval za najprirodzenejsie posudit’ diskrimina¢nu
staznost’ stazovatel’ky v suvislosti s ¢l. 8 Dohovoru, ktory znie: ,, Kazdy md prdvo na respektovanie
svojho sitkromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny orgdn neméze do vykonu
tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobéd inych. “?°, pretoze posudzovany zakrok ovplyvnil jednu z jej hlavnych
telesnych funkcii a mal za nasledok viaceré Skodlivé ucinky osobitne na jej sukromny a rodinny
zivot. Z materidlov, ktoré boli predlozené ESLP vyplynulo, Zze sterilizdcia Zien bez ich
predchadzajiceho informovaného stihlasu ovplyvnila zranitenych jednotliveov z réznych etnickych
skupin. ESLCP uviedol, ze dostupnd informacia v dostato¢nej miere nepreukazovala, ze lekari
postupovali v zlej viere s tmyslom zle zaobchadzat’ so stazovatel’kou.

Napriek skutocnosti, ze sterilizacia stazovatelky bez jej informovaného sthlasu vyzyva
na vaznu kritiku, objektivne dokazy neboli dostatocne silné na presvedc¢enie ESLP, Ze bola sucast’ou
organizovanej politiky, alebo ze bol postup lekarskeho persondlu umyselne rasovo motivovany.
Napriek tomu bolo z hl'adiska ¢l. 14 Dohovoru podl’a ESLCP relevantné, ze Komisar pre I'udské prava
a Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI) identifikovali vazne nedostatky v pravnej
uprave apri vykone sterilizacii. Vyjadrili nazor, Ze tieto nedostatky mali osobitny vplyv
na prisluSnikov romskeho etnika, ktori boli vazne znevyhodneni vo viacerych oblastiach zivota.

2" Porovnaj znenie ¢lanku 14 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav azékladnych slobdd, dostupného

na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf

28 PIROSIKOVA, M., BALINTOVA, M., Judikatira — Vybrané rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre Fudské prava
vo vztahu k Slovenskej republike. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 762.

2 Porovnaj znenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod, dostupného
na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
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Uvedené pripustila aj skupina znalcov vytvorena Ministerstvom zdravotnictva SR, ktora odporucila
osobitné opatrenia vo vztahu kromskej populacii. V tomto ohlade ESLP prisiel k zaveru,
ze zalovany $tat nesplnil svoj pozitivny zavdzok podla ¢l. 8 Dohovoru zabezpecit' stazovatelke
dostato¢né ochranné opatrenia umoziujuce jej, ako Clenke zraniteInej romskej komunity, G¢inne
uzivat’ svoje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota v stvislosti s jej sterilizaciou.
Za tychto okolnosti ESLCP nepovazoval za nevyhnutné osobitne posudzovat, ¢i okolnosti pripadu
maju za nasledok porusenie ¢l. 14 Dohovoru.*

Pripady nerovnakého zaobchadzania z dévodu etnicity

Raktisky ombudsman pre rovnaké zaobchadzanie eviduje vacsinu podnetov vztahujicich sa
na diskriminaciu z dévodu etnicity v oblasti poskytovania sluzieb alebo ubytovania. Na zaklade
skusenosti ziskanych V ramci pravneho poradenstva Kancelarie ombudsmana pre rovnaké
zaobchadzanie v Rakusku je dovodné dospiet’ k zaveru, Ze ,,napadné minority” su najcastejSie
vystavené riziku diskriminédcie z dovodu etnicity. Zjavna charakteristika ako napriklad, ze meno
neznie typicky rakusky je ¢asto dostacujiica na to, aby viedla k diskriminacii z dovodu etnicity.

1. Pripad — diskriminacia v posiliiovni — odmietnuté ¢lenstvo

Dvaja mladi muzi afrického pévodu mali zaujem 0 uzatvorenie jednoro¢ného clenstva
Vv posiliiovni. Recepéna posiliiovne ich informovala, Zze uzavretie Clenstva bolo odmietnuté.
Telefonicky vSak boli predtym informovani, Ze stat’ sa ¢lenom posiliiovne je mozné kedykol'vek.
Pri néslednom telefonate im bolo oznamené, Ze nepovolenie vstupu sa vztahovalo len na muzov
a zeny si mohli prist zacvi¢it' kedykol'vek. U muzov vyvolalo znepokojenie, ze dostali rdozne
informacie a na zaklade toho mali podozrenie, Ze farba pleti mohla v tomto pripade zohrat’ ulohu.
Zamestnanec posiliilovne napokon uviedol, Ze do posiliiovne bol nepovoleny vstup osobam s tmavou
pletou z dovodu, ze inak by sa ostatni zdkaznici vyhybali posiliovni. Na zdklade jednania
S podavate'mi podnetu rakusky ombudsman pre rovnaké zaobchddzanie poslal list manaZzérovi
posiliiovne informujtic ho, Ze odmietnutie uzavriet' ¢lenstvo s osobami tmavej pleti porusilo zakon
0 rovnakom zaobchadzani. Nasledne prebehli rokovania smerujice k urovnaniu sporu. Mimostadne
vyrieenie sporu bolo dosiahnuté tym, Ze posiliioviia pontikla muzom jednoro¢né ¢lenstva.>!

2. Pripad — diskriminacia spravou nehnutel’nosti — odmietnutie prenajat’ apartman

Podavatel’ka podnetu rakiskeho pdvodu vydatd za muza afrického pdovodu, ktora mala
manzelove africké priezvisko kontaktovala kancelariu ombudsmana pre rovnaké zaobchadzanie
v Rakusku, Ziadajuc 0 radu, nakolko sa citila diskriminovana pristupom spravy nehnutelnosti.
Podavatel’ka oslovila prislusnu spravu nehnutel'nosti, nakol’ko hl'adala byt pre seba a manzela. Sprava
nehnutel’nosti sa po¢as komunikacie s podavatel’kou informovala odkial’ pochadza z dovodu, Ze jej

% PIROSIKOVA, M., BALINTOVA, M., Judikatira — Vybrané rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre Fudské prava
vo vztahu k Slovenskej republike. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 762 — 763.

31 Examples for Equal Treatment irrespective of Sex or Ethnicity in other Areas,, dostupné
na: https://www.gleichbehandlungsanwaltschaft.gv.at/women-and-men-ethnicity-other-areas
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meno znelo ,,zahrani¢ne”. Ked’ podavatel’ka uviedla, ze jej manzel mé africky pévod a preto ma
africké meno, sprava nehnutelnosti ju informovala, Ze vlastnik nehnutelnosti neakceptuje I'udi
s tmavou farbou pleti v jeho budove. Z tohto dovodu by nebolo mozné prenajat’ byt podavatel’ke a jej
manzelovi. Na zdklade osobného stretnutia s podavatelkou, kancelaria ombudsmana pre rovnaké
zaobchadzanie v Rakusku informovala pisomne dotknuti spravu nehnutelnosti o institute zakazu
diskriminacie a pozadovala vysvetlenie Kuvedenému pripadu. Sprava nehnutelnosti poskytla
vysvetlenie K incidentu popierajuc, Zze by doslo k akejkol'vek diskriminacii. Podavatelia povolili
intervenciu ombudsmana pre rovnaké zaobchadzanie, ale rozhodli sa nepodniknit’ ziadne d’alSie
pravne kroky. %

VynimKy zo zakazu diskriminacie z dovodu rasovej alebo etnickej prislusnosti

Na rozdiel od inych dovodov diskriminacie zakon neustanovuje osobitné zakonné
predpoklady rozdielneho zaobchédzania z dovodu rasovej a etnickej prislusnosti, tak ako ich
formuluje ¢l. 4 smernice ¢. 2000/43/ES. Na zéklade ¢l. 4 smernice ¢. 2000/43/ES mozu ¢lenské Staty
ustanovit’, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré je zalozené na rasovej alebo etnickej prislusnosti, nie je
diskriminaciou, ak z ddévodu povahy urcitych CcCinnosti v ramci povolania predstavuje tato
charakteristika skutocnu a urcujucu poziadavku na povolanie pod podmienkou, ze ciel’ je zdkonny
a poziadavka primerana.

Na rozdiel od vysSie uvedenych predpokladov pripustného rozdielneho zaobchddzania
ustanovenych v smernici ¢. 2000/43/ES, ustanovenie § 8 antidiskriminacného zakona len vel'mi
vSeobecne zakotvuje, Ze diskriminaciou nie je také rozdielne zaobchddzanie, ktoré je objektivne
odovodnené povahou ¢innosti vykondvanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykondvajli, ako su rozsah a spdsob takéhoto rozdielneho zaobchddzania primerané,
resp. nevyhnutné. Nadvédzujic na formuldciu smernice ¢. 2000/43/ES by malo ist' o skuto¢nt
a uréujtcu, nie hocijaktl poziadavku povolania.®®

Zavery

Na zaklade uveden¢ho Stredisko konstatuje, Ze sidy vo vysSie analyzovanych rozhodnutiach
napriek tomu, ze konstatuju diskriminaciu z doévodu rasy alebo prislusnosti k etnickej skupine,
nevysvetl'uju resp. nevykladaju obsah chranenych dévodov rasy a etnickej skupiny. Vyznam tychto
pojmov povazuju sudy za samozrejmy. AvSak v rozhodnuti ES’P vo veci Timishev v. Rusko, samotny
sud vyklada pojmy rasa a etnicita v rovnakom zmysle ako ich vyklada slovensky trestny zakon
a komentar k ceskému antidiskriminacnému zakonu. ESLCP v rozhodnuti vo veci Sejdi¢ a Finci
v. Bosna a Hercegovina naviac uvadza, ze diskriminacia z dovodu etnického povodu osoby je formou
rasovej diskriminacie, ¢o posobi pomerne zmitocne. Stotoznovanie tychto pojmov mozno badat’ aj
v inej rozhodovacej praxi, a to napriklad v analyzovanom rozhodnuti Vo veci Regina v. imigracny
uradnik na prazskom letisku a dalsi, v ktorom Odvolaci vybor Snemovne lordov oznacil
diskriminaciu z dévodu prislusnosti k etnickej skupine za rasovua diskriminaciu.

32 Examples for Equal Treatment irrespective of Sex or Ethnicity in other Areas, dostupné
na: https://www.gleichbehandlungsanwaltschaft.gv.at/women-and-men-ethnicity-other-areas
33 BARANCOVA, H., Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie., Bratislava: C.H. Beck, 2017, s. 30.
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