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Odborné stanovisko vydané podl’a § 1 ods. 2 pism. pism. f) a pism. g) zakona ¢. 308/1993
Z.z. 0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich
predpisov

Slovenské narodné stredisko pre TI'udské prava (dalej ako ,,Stredisko™ v prisluSnom
gramatickom tvare) bolo zriadené zdkonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava (d’alej ako ,,Zakon o zriadeni Strediska“ v prislusnom gramatickom tvare).

V zmysle § 1 ods.2 pism. a) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko plni tlohy v oblasti
Pudskych prav a zakladnych slobod. Stredisko na tento ti¢el najmé monitoruje a hodnoti dodrZiavanie
Pudskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) (d’alej ako ,,antidiskrimina¢ny zkon*
v prislusnom gramatickom tvare).

V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko monitoruje a hodnoti
dodrziavanie l'udskych prav a dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania podl'a osobitného
zéakona, ktorym je antidiskrimina¢ny zakon.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko vydava odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania, a to tak z vlastnej iniciativy,
ako aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. g) Zékona o zriadeni Strediska, Stredisko vykonava nezavislé
zistovania tykajuce sa diskriminacie.

V stlade s mandatom Strediska, vydava Stredisko predmetné odborné stanovisko na zaklade
vlastnej iniciativy. Vydaniu odborného stanoviska predchddzalo vykonanie nezavislého zistovania,
predmetom ktorého bolo postdenie nastavenia podmienok vSeobecne zaviznym nariadenim
&. 6/2019/VZN, ktorym sa meni a dopliia VZN ¢&. 1/2018/VZN o trhovom poriadku a podmienkach
predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb na trhovom mieste — prileZitostné trhy a ambulantny predaj
na uzemi mesta Liptovsky Mikulds (Trhovy poriadok) v zneni VZN ¢. 4/2018/VZN zo dna
21.06.2018, v zmysle ktorych (dalej ako ,,vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 6/2019/VZN*
V prisluSnom gramatickom tvare) ,,Potravinarske vyrobky a napoje urcené na priamu konzumaciu
mozu byt predavané len v jednorazovych nenavratnych obaloch (pohare, tacky, kelimky,...), vratane
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priborov, vyrobenych z biodegradovatelnych kompostovatelnych plastov (PLA). PouZitie inych

‘

jednorazovych nendavratnych obalov je zakazané. *

Za ucelom objektivneho posudenia vysSie uvedenej Upravy Stredisko listom zo dna
07.05.2019 poziadalo mesto Liptovsky Mikulas o odovodnenie prijatia podmienok, ktoré sit obsahom
v§eobecne zavidzného nariadenia ¢. 6/2019/VZN.

Mesto Liptovsky Mikulds poskytlo sucinnost’ Stredisku pri vykondvani nezavislého
zistovania alistom zo dna 14.05.2019 adresovalo Stredisku vyjadrenie k prijatiu vSeobecne
zavazného nariadenia ¢. 6/2019/VZN.

V zmysle vyjadrenia mesta Liptovsky Mikulds je cielom vSeobecne zavézného nariadenia
¢. 6/2019/VZN minimalizovat’ spotrebu klasickych plastovych obalov (pohare, kelimky, tacky,
pribory) najmi pocas velkych podujati, ktoré su organizované mestom (ako napr. Stoli¢né dni,
Mikulasske trhy, Viano¢né trhy). Mesto Liptovsky Mikuls uviedlo, Ze pouzivat’ bude mozné iba tzv.
bioplasty PLA, ktoré su kompostovatelné, tzn. rozloziteI'né bez negativneho dopadu na Zivotné
prostredie na rozdiel od klasickych plastov.

Mesto Liptovsky Mikuld§ zdoraznilo, Ze uvedené podmienky sa tykaji vyluéne trhovych
miest a ambulantného predaja potravin a napojov uréenych na priamu konzumaciu pocas konania
kultirnych a Sportovych podujati na tzemi mesta Liptovsky MikuldS. To znamenad vylucne
prilezitostného predaja, nie staleho predaja v kamennych predajniach.

Snahou mesta Liptovsky Mikuld$§ takto nastavenymi podmienkami je predist opakovaniu
situacii, kedy po kazdom podujati vznikali tony plastového odpadu, ktory nebolo mozné odseparovat’
a zhodnotit’, nasledkom ¢oho bolo to, ze takyto odpad skoncil v spalovni, pripadne na skladke,
¢o predstavuje absolutne neekonomické ako aj neekologické rieSenie. Mesto Liptovsky Mikulas
navySe disponuje efektivnym systémom zberu separovaného odpadu ako aj biologického odpadu,
ktory sa nasledne kompostuje na mestskej kompostarni. Aj z toho dovodu mesto Liptovsky Mikulas
dospelo k rozhodnutiu vyuzit' technologicki vybavenost na zhodnotenie odpadu vznikajuceho
na trhovych miestach, ktord ma k dispozicii, a to takym sposobom, Ze je povolené pouzitie iba
kompostovatel'nych obalov, ktoré nemaju negativny vplyv na zivotné prostredie.

Mesto Liptovsky Mikulds, okrem iného uviedlo, Ze vSeobecne zdvidzné nariadenie prijalo
na zaklade § 3 ods. 8 zakona ¢. 178/1998 Z. z. o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb na trhovych miestach v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého moZe obec
prostrednictvom vSeobecne zavdzného nariadenia upravovat’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
na trhovych miestach.

Predmetom odborného stanoviska vydaného v nadvdznosti na vykonané nezavislé zistovanie
je pravna analyza zamerand na posudenie suladu podmienok prijatych vSeobecne zavdznym

nariadenim ¢. 6/2019/VZN s poziadavkou dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania
prostrednictvom vykonania testu diskriminacie.
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Relevantna pravna tdprava

V zmysle ¢l 12 Ustavy Slovenskej republiky su si 'udia rovni v dostojnosti a v pravach.
Ustava Slovenskej republiky v &l. 12 ods. 2 ustanovuje, Ze zakladné prava a slobody sa zaruduju
vSetkym, ato bez ohladu existencie demonstrativne vymedzenych znakov jednotlivca, t. j.
bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie. Ugelom tpravy ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je ochrana pred
diskriminaciou.

Zakaz diskrimindcie vo vztahu ku vSeobecnému pravu na rovnost’ v zmysle ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je len Gastou vseobecnejiie formulovaného prava na rovnaké
zaobchadzanie. Nie kazda nerovnost’ je diskriminécia, ale kazd4 diskriminécia je nerovnostou.
Cl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je vo vztahu k &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky pozitivno-pravnou konkretizéciou vSeobecného a univerzéalneho principu rovnosti.

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej ustilenej judikatire konStatuje, ze odliSnost’
v zaobchddzani medzi osobami nachadzajucimi sa v analogickych alebo porovnatel'nych situdciach
je diskrimina¢na, pokial’ nema Ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie, t. j. pokial’ nesleduje
legitimny ciel’ alebo pokial nie st pouzité prostriedky sledovanému ciel'u primerané.t

V zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na slobodna volbu
povolania a pripravu naf, ako aj pravo podnikat' a uskutoCnovat’ ini zarobkova ¢innost. Prava
priznané &l. 35 st v systematike Ustavy Slovenskej republiky prvé prava v poradi, ktoré sa priznavaji
V rezime obmedzenom prepojenim €l. 35 a €l. 51 ods. 1.

V zmysle &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa prav uvedenych, okrem
inych, aj v ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju.

V zmysle nalezu Ustavného stdu SR ,,Prdvo podnikat sa v sikromnom zdujme chrdni ako
sposob obzivy jednotlivca. Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako
dolezitého prvku trhového hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobam ako pravny prostriedok
rozvoja trhovej ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 ustavy, podla ktorého ,, Hospodarstvo Slovenskej
republiky sa zakladad na principoch socidlne a ekologicky orientovanej ekonomiky. “?

Podstatou trhového hospodarstva je dosahovanie zisku. Prostriedky, ktorymi sa mé zisk
dosiahnut’, su viak v pravnom $tate obmedzené pravnym poriadkom. Znenim &l. 55 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky st stanovené dva osobitné subory obmedzeni pre uplatiiovanie pravidiel,
ktorymi sa riadi trhové hospodarstvo. Ide o socidlnu orientaciu a ekologickll orientdciu trhovej
ekonomiky. ,,Ustava SR teda vymedzuje hospoddrstvo Slovenskej republiky ako trhovii ekonomiku,

! Napr. Kiyutin v. Rusko, rozsudok & 2700/10 z 10. 3. 2011, Karlheim Schmidt v. Nemecko, rozsudok ¢&. 13580/88 z
18.7.1994
2 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky II. US 70/79 zo 16. jina 1998
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V ktorej usilie dosiahnut ekonomicky zisk podlieha obmedzeniam sluziacim na uskutocnenie
socialnych a ekologickych zdamerov sledujucich verejny zdujem. Principy socidalnej a ekologickej
orientdcie nie su podriadené, ani nadriadené ekonomickym zaujmom. Zasadu spravodlivej rovnovahy
mozno oznacit za uistavny zdklad pre formovanie hospodarstva SR zo strany orgdnov verejnej moci.

Pravo podnikat’ a pravo uskuto¢niovat’ ini zarobkovu cinnost’ je zdkladom hospodarskeho
spravania Pudi v trhovom hospodarstve. Podl’a ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky toto pravo mozno
obmedzit’ zdkonom. Zaroveti sa ho podla &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mozno domahat’
iba v medziach zakonov vykonavajucich pravo podnikat’ a pravo uskutoéfiovat’ ini zarobkovu

b

ginnost’. 4
Pravne posudenie

Diskriminécia je pravom reprobovanym konanim. Pri pravnej identifikécii porusenia zékazu
diskriminacie sa Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire priklonil k rozhodovacej
praxi Eurépskeho sudu pre 'udské prava, v ktorej sa postupom €asu ustalil test sluziaci posudzovaniu
zékazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod®. Test
nachadza odpovede na tito mnozinu otazok:

(1) doslo k vy€leneniu porovnatel'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vizbe alebo v spojitosti
s vykonom zékladnych prav a slobod,

(2) a to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného dovodu,

(3) pricom vy¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine

(4) a uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoZze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia
(verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah?

Stredisko pri vytvéarani pravneho nazoru na posudzovany stav vyuzije vyhradu systematického
postupu pri aplikacii diskrimina¢ného testu a K pravnej analyze pristipi posudenim v poradi druhého
kroku, ktorym je kvalifikované kritérium, alebo podobny neospravedlnitelny doévod ako jedna
Z podmienok pre d’alSie ivahy o moZznej diskrimindcii.

V suvislosti s identifikaciou kvalifikovaného kritéria, alebo iného neospravedlnitel'ného
dovodu V posudzovanom pripade Stredisko vyjadruje svoj pravny ndzor, podla ktorého
vymedzovanie skupiny podnikatelov, ktori pri vykone svojho ustavného pradva na podnikanie,
postupuju v zmysle zdkonnych noriem (ked’Ze pouzivanie jednorazovych plastov je v sticasnosti
dovoleng¢), stavia tieto subjekty do nevyhodnej pozicie na zaklade ich iného postavenia v porovnani
so skupinou podnikatel’'ov, ktori sa rozhodli tieto plasty pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti
nevyuzivat'.

Stredisko zdo6raziuje, ze nikoho nemozno postihovat’ za to, Ze kona v stlade s platnou
a ucinnou legislativou Slovenskej republiky. Pouzivanie jednorazovych plastov nie je v podmienkach

3 DRGONEC, J., Qstava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie, Heuréka 2007, Samorin, s. 594
4 DRGONEC, J., Ustava Slovenskej republiky, komentar, 2. vydanie, Heuréka 2007, Samorin, s. 407
® Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
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slovenskej legislativy v sucasnosti zakdzané Zziadnym primarnym pravnym predpisom, ¢i uz
ustavnym zdkonom, alebo zdkonom. Z uvedené¢ho logicky vyplyva, Ze pouZzivanie jednorazovych
plastov je vecou slobodného rozhodnutia podnikatela, ktory optimalizuje svoje naklady, priCom
vyuziva zakonom aprobované moznosti.

Vypocet explicitne uvedenych chranenych dévodov ustanovenych ¢l. 12. ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je demonStrativny (tzn. tieto chranené dovody st uvedené prikladmo) a otvara
sa prostrednictvom chraneného dévodu in¢ho postavenia. Inymi slovami, chraneny dovod iné
postavenie umoznuje zahrnit' do mnoziny zakazanych diskrimina¢nych dovodov aj d’alsie dovody,
hoci nie st Ustavou Slovenskej republiky vyslovne formulované. Pritom nemusi nevyhnutne ist
o dovody spocivajuce vo vlastnostiach spétych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami ¢loveka
(ako sa to na prvy pohlad na znenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze javit). Aj
Europsky sud pre I'udské prava v stvislosti s chranenym dévodom iné postavenie, ktory je explicitne
uvedeny v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uviedol, ze ochrana
poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odliSné zaobchédzanie zalozené
na vlastnostiach, ktoré su osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné®. Moze ist
o dovody spocivajice na osobnych vol'bach odrazajicich osobnostné rysy (traits de la personnalité)
kazdého jednotlivca’.

,, Ustavny siid je toho ndzoru, Ze slovné spojenie ,, iné postavenie” pouzité v ¢l. 12 ods. 2 tistavy
je potrebné vykladat v nadviznosti na predtym vymenované zakazané diskriminacné dovody
nerozlucne spdté s ludskou jedinecnostou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods.
2 ustavy nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat' ako ,,iné postavenie” obdobné
charakteristikam pred nim menovanym, nie ako ,iné postavenie” v zmysle postavenia svojou
podstatou odlisného od ostatnych explicitne menovanych zakdazanych dévodov. Nevyhnutné je preto
skumanie, ¢i uvazovany diskriminacny dovod ma svojou povahou priamy vztah k niektorému
z vypocitanych dévodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Na tomto mieste je vSak nevyhnutné uviest do pozornosti, ze tak na narodnej, ako aj
na nadnarodnej urovni neexistuje ustalend rozhodovacia prax sudnych autorit, ktora by poskytla
uceleny, resp. jednotny vyklad obsahu diskriminacného dovodu iné postavenie. Z toho dévodu je pri
pravnej analyze skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu mozného porusenia antidiskrimina¢ného
normativu nevyhnutné posudzovat' individudlne okolnosti pripadu, ato najmid vo vztahu
k pripadnému podradeniu konkrétnych okolnosti pod chraneny dovod iného postavenia.®

Stredisko vyjadruje svoj pravny nazor, podla ktorého je mozné v posudzovanom pripade
dospiet’ k zadverom o splneni druhého bodu testu diskriminacie, nakol’ko, ako uz Stredisko uviedlo,

6 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 13. jila 2010 o staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému
kralovstvu

7 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava zo 4. maja 2010 o staznosti &. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej
republike

8 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jala 20013

9 Stredisko v stvislosti s chranenych dévodom iného postavenia odporacéa pozriet’ publikaciu: Cenkner, M., Sabjan, N.,
Vyklad pojmu ,,iné postavenie “ z pohladu zdkazu diskrimindcie v judikatire sudov. Wolters Kluwer. 2018
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skuto¢nost’, ze podnikatelia pri vykone svojho tistavného prava na podnikanie postupuju v zmysle
platnej a G¢innej legislativy, stavia tychto podnikatel'ov do nevyhodnej pozicie na zaklade ich iného
postavenia v porovnani s tymi podnikatel'mi, ktori sa rozhodli postupovat’ v zmysle podmienok
ustanovenych vo vSeobecne zavdznom nariadeni ¢. 6/2019/VZN. Inymi slovami, chraneny dovod iné
postavenie je premietnuty v rozhodnuti podnikatel'ov postupovat v sulade s platnou a ucinnou
legislativou, podla ktorej pouzivanie jednorazovych nenavratnych obalov nie je zakazané.

Konstatovanie existencie kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného
dovodu prezumuje naplnenie aj prvej otazky testu diskriminacie, predmetom ktorej je zhodnotenie,
¢i doslo k vy€leneniu porovnatelného jednotlivca, alebo skupiny, ato najmid vo vizbe, alebo
Vv spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd.

VSeobecne zavidzné nariadenie ¢. 6/2019/VZN ustanovuje podmienky predaja na trhovom
mieste, priCom tieto podmienky sa vzt'ahuju na vSetky subjekty (podnikatel’'ov), ktoré poskytuju (resp.
maju v zaujme poskytovat’) svoje tovary a sluzby (konkrétne potravinarske vyrobky a napoje urcené
na priamu konzuméciu) pocas prilezitostnych trhov a ambulantného predaja na tzemi mesta
Liptovsky Mikulas.

VSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 6/2019/VZN explicitne nevymedzuje konkrétne
Specifikovanu skupinu podnikatel’'ov, ktorym by bol uloZeny zékaz predaja potravinarskych vyrobkov
anapojov urfenych na priamu konzumdiciu na trhovom mieste. Je teda mozZné konStatovat,
ze podmienky predaja, ktoré su obsahom vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 6/2019/VZN platia
homogénne na vsetkych podnikatel'ov bez rozdielu.

Zaroven vSak podmienky vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 6/2019/VZN svojim obsahom
vniesli prvok diferenciacie medzi dotknutych podnikatel'ov, z Coho vyplyva, Ze st spdsobilé tuto
skupinu rozdelit’ na dve podskupiny.

Do prvej podskupiny sa radia podnikatelia, ktori akceptuji podmienky ustanovené vSeobecne
zavaznym nariadenim €. 6/2019/VZN, a teda akceptuju to, ze potravinarske vyrobky a napoje urcené
na priamu konzumaciu mézu byt’ predavané vylucne v jednorazovych nenavratnych obaloch, vratane
priborov vyrobenych z biodegradovatelnych kompostovatelnych plastov, pricom pouzitie inych
jednorazovych obalov je zakazané.

Do druhej podskupiny sa radia podnikatelia, ktori s takto nastavenymi podmienkami
nesuhlasia a maju v zaujme predavat’ potravinarske vyrobky a napoje ur¢ené na priamu konzumaciu
V jednorazovych nenavratnych obaloch.

Hoci sa podmienky upravené vSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 6/2019/VZN vzt'ahuju
na konkrétny ,,sortiment™ a nie na subjekty (podnikatel'ov) ako také, je mozné konstatovat’ realnu
moznost' vyClenenia tej skupiny podnikatel'ov, radiacich sa do druhej podskupiny, nakolko
odmietnutie akceptacie vykonu podnikatel'skej Cinnosti v sulade so znenim vSeobecne zavidzného

%

nariadenia ¢. 6/2019/VZN v koneénom dosledku vylucuje tychto podnikatelov z moznosti
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poskytovania potravinarskych vyrobkov andpojov urenych na priamu konzuméciu pocas
prilezitostnych trhov a ambulantného predaja na izemi mesta Liptovsky Mikulas.

Po zhodnoteni redlnej moznosti vylucenia porovnate'né¢ho jednotlivca, pripade skupiny,
je dovodné prejst’ k d’alSiemu bodu testu diskrimindcie, v ktorom je potrebné posudit’, ¢i je vyClenenie
na pritaz jednotlivcovi, alebo skupine.

Podnikanim sa rozumie stistavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikate'om vo vlastnom
mene a na vlastni zodpovednost’ za uéelom dosiahnutia zisku.!® Na vylucenie druhej podskupiny
podnikatel'ov z moznosti poskytovania potravinarskych vyrobkov a ndpojov uréenych na priamu
konzumaciu pocas prilezitostnych trhov a ambulantného predaja na tizemi mesta Liptovsky Mikulas,
logicky nadvdzuje strata na zisku dotknutych podnikatel'ov, ktory by mohli tymto predajom
dosiahnut’. Z uvedeného vyplyva, Ze aj treti bod testu diskrimindcie je mozné povazovat za splneny.

Stvrty bod testu diskriminacie vyzaduje postdenie, ¢ nie je mozné vyélenenie jednotlivca
pripadne skupiny ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia (verejny, legitimny
zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah.

Podl'a vyjadrenia Mesta Liptovsky Mikuld$ je cielom vSeobecne zdvdzného nariadenia
¢. 6/2019/VZN minimalizovat’ spotrebu plastovych obalov, a to najmé pocas vel’kych podujati, ktoré
organizuje mesto. Mesto Liptovsky Mikula§ vychadzalo z vlastnych sktsenosti, kedy po kazdom
podujati vznikali tony plastového odpadu, ktory nebolo mozné odseparovat’ a nasledne zhodnotit,
nasledkom coho bolo spalovanie tohto odpadu, pripadne uloZenie odpadu na skladke, ¢o podla
vyjadreni mesta Liptovsky Mikulas predstavovalo absolutne neekologické a neekonomické riesenie.
Mesto Liptovsky Mikulas zaroveit mienilo vyuzit’ technologickt vybavenost’ na zhodnotenie odpadu
vznikajiceho na trhovych miestach, ktorou disponuje, a to konkrétne mestsku kompostaren.

Z odovodnenia mesta Liptovsky Mikula§ vyplyvaju dva sledované ciele, ktoré sa mali
dosiahnut’ prijatim v§eobecne zavdzného nariadenia ¢. 6/2019/VZN.

Prvym je ekonomicky ciel. Prijatim vSeobecne zdvdzného nariadenia €.6/2019/VZN malo
dojst’ k zniZeniu vynakladanych finanénych prostriedkov mesta Liptovsky Mikulas na likvidaciu ton
plastového odpadu, ktory vznikal po kazdom podujati. Mesto Liptovsky Mikuld§ malo v zdujme
likvidovat tzv. “bioodpad‘ v mestskej kompostarni. Usetrené finan¢né prostriedky by nasledne mesto
Liptovsky Mikuld§ mohlo vyuzit' v rdmci inej kapitoly mestského rozpoctu v prospech obyvatel'ov
mesta, z ¢oho vyplyva, Ze pri obdobnom postupe je mozné prezumovat’ existenciu §irSieho, verejného
zaujmu.

Stredisko na tomto mieste zdoraziuje, ze nevykonalo exaktni komparaciu cien obalov
vyrobenych z biodegradovatelnych kompostovatelnych plastov a ostatnych jednorazovych
nendvratnych obalov. Pri priemernom (ndhodnom) porovnani cien je mozné konstatovat’, ze obaly,
ktoré st presadzované vSeobecne zavdznym nariadenim €. 6/2019/VZN st cenovo drahSie

10§ 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
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V porovnani s ostatnymi jednorazovymi obalmi. Ddlezité¢ je vSak uviest do pozornosti, ze obaly
z biodegradovatel'nych kompostovatelnych plastov st v Sirokej Skale dostupné na trhu, ato pre
vSetkych podnikatel'ov bez rozdielu. Taktiez je vhodné vziat do uvahy skutocnost, ze zvySené
finanéné naklady, ktoré podnikatelia vynalozia pri kape obalov z biodegradovatelnych
kompostovateI'nych plastov, moézu zahrnut do kone¢nej ceny poskytovanych potravinarskych
vyrobkov a napojov urcenych na priamu konzumaciu, z coho logicky vyplyva, Ze zvysené vydavky
by v kone¢nom dosledku znasal spotrebitel’.

Druhy je ekologicky ciel. Medzi Ustavou Slovenskej republiky garantované prava patri aj
pravo na priaznivé zivotné prostredie, ktoré je priznané kazdému prostrednictvom znenia ¢l. 44 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Garancia prava na priaznivé zivotné prostredie je v zmysle &l. 44 ods.
2. doplnena povinnostou kazdého chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie.

Stucasnym trendom, ale takpovediac aj ,,nevyhnutnym globalnym bojom* je ten, ktory vedie
spolo¢nost’ proti plastovému odpadu ,, Mnozstvo plastového morského odpadu v ocednoch a moriach
rastie na ukor ekosystéemov, biodiverzity a potencialne aj ludského zdravia a spésobuje vseobecné
obavy. Sucasne sa vyhodenim odpadu straca cenny material, ktory by sa mohol vratit' spdt’ do
hospodarstva. Plasty tvoria 80 — 85 % celkového poctu predmetov morského odpadu, co sa meria
podla poctov na plazach ', uvadza dovodova sprava k Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
0 znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie (d’alej ako ,,smernica
0 jednorazovych plastoch® v prislusnom gramatickom tvare). 2

V zmysle €l. 1 smernice o jednorazovych plastoch je cielom smernice predchadzat’ vplyvu
uréitych plastovych vyrobkov®® na Zivotné prostredie, najmé na vodné prostredie a na ludské zdravie,
a zmiernovat’ tento vplyv, ako aj podporit prechod na obehové hospodarstvo s inovaénymi
obchodnymi modelmi, vyrobami a materidlmi, ¢o sucasne prispeje k efektivnemu fungovaniu
vnutorného trhu. Cl. 2 smernice o jednorazovych plastoch konkretizuje pdsobnost smernice
na plastové vyrobky uvedené v prilohe a na rybarsky vystroj obsahujuci plasty.

Podl'a udajov Eurépskej komisie!* tvoria plasty viac ako 80% morského odpadu. Vyrobky,
na ktoré sa smernica o0 jednorazovych plastoch vztahuje, tvoria az 70% morského odpadu. Z dévodu
pomalého rozkladu sa plasty zhromazd’'uju na plazach, v moriach a oceanoch. Zvysky plastov sa
nachadzaju v telach ryb, velryb, vtdkov, mikkysov, korytnaciek, tulefiov, ako aj mnohych inych

11 Dovodova sprava k Smernici Europskeho parlamentu a Rady o zniZovani vplyvu uréitych plastovych vyrobkov na
zivotné prostredie (d’alej ako ,,smernica o jednorazovych plastoch®), dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0340&from=SK

12 Smernica 0 jednorazovych plastoch bola dita 27.03.2019 schvalena Eurdpskym parlamentom. Rada Eurdpskej tnie
prijala smernicu o jednorazovych plastoch dfia 21. 5. 2019.

13 (1. 3 bod 3 smernice o jednorazovych plastoch ustanovuje, Ze ,jednorazovy plastovy vyrobok* je vyrobok, ktory je
vyrobeny uplne alebo diastocne z plastu a ktory v rdmci svojho Zivotného cyklu nie je viacndsobne koncipovany,
navrhnuty alebo umiestneny na trh tak, Ze sa vrati vyrobcovi na opdtovné naplnenie alebo opdtovné pouZitie na ten isty
ucel, na ktory bol koncipovany,

14 Blizsie pozri: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-18-3909 en.htm
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morskych zivo¢ichov, prostrednictvom ktorych sa nasledne dostavaju tak isto aj do potravy

konzumovanej l'ud'mi. °

Transpozicia smernice o jednorazovych plastoch ma byt do legislativy Slovenskej republiky
vykonana prostrednictvom novely zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov. Konkrétne prostrednictvom
navrhovaného znenia § 53a, podla ktorého sa ,,zakazuje uvadzat jednorazové plastové vyrobky
uvedené v prilohe ¢. 7a a obaly z 0xo-degradovatelnych plastov na trh Slovenskej republiky.

%

Legislativny navrh zakona v Prilohe 7a zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov jasne vymedzuje nasledovné
jednorazové plastové vyrobky, ktoré je zakazané uvadzat’ na trh Slovenskej republiky:

,vatové tyéinky do usi, na ktoré sa nevztahuje osobitny predpis,; 16916

pribory (vidlicky, noze, lyZice, palicky na jedenie),
taniere;
slamky, na ktoré sa nevztahuje osobitny predpis;**?

mieSadla na ndpoje;

ok wdPE

palicky urcené na pripevnenie k balonom a podopieranie balonov, s vynimkou balonov
na priemyselné alebo iné profesionalne vyuZitia a uplatnenia nedistribuovanych
spotrebitelom, ako aj mechanizmy takychto paliciek;
7. nadoby na potraviny vyrobené z expandovaného polystyrénu, t. j. nadoby, ako su Skatule,
S vieckom alebo bez viecka, ktoré sa pouzivaji na potraviny, ktoré su:
a) urcené na priamu konzumaciu bud na mieste predaja, alebo na inom mieste, ako je miesto
predaja (tzv. take-away),
b) spravidla konzumované priamo z tejto nadoby, a
C) hotové na konzumdciu bez akejkolvek dalsej pripravy, naprikiad varenia alebo
zohrievania, vrdtane nddob na potraviny urcené na rychle obcerstvenie (tzv. fast-food)
alebo na akékolvek iné jedla urcené na priamu konzumdaciu s vynimkou ndpojovych
obalov, tanierov a baleni a vrecuisok obsahujucich potraviny,
8. ndpojové obaly vyrobené z expandovaného polystyrénu vratane ich uzaverov a viecok;
9. pohare na ndapoje vyrobené z expandovaného polystyrénu vratane ich uzaverov a viecok.*

K navrhovanému zneniu § 53a zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov je v dovodovej sprave uvedené: ,, V sulade s novym
Programom predchadzania vzniku odpadu Slovenskej republiky ministerstvo prijima opatrenie
na trvalé znizenie tvorby odpadu z jednorazovych plastovych vyrobkov. Tieto plastové vyrobky su

)

spotrebovavané kazdodenne a ihned’ po pouziti sa vyhodia. Cielom zavedenia zdakazu uvadzat

1Blizsie pozri: http://www.europarl.europa.eu/news/sk/press-room/201903211PR32111/parlament-schvalil-zakaz-
jednorazovych-plastov-od-roku-2021

16 Poznamka pod &iarou k odkazu 162) znie:,, %2 Naprikiad zdkon & 262/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 527/2008
Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poZiadavkach a postupoch posudzovania zhody aktivnych
implantovate/nych zdravotnickych pomécok.
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jednorazové plastové vyrobky na trh Slovenskej republiky je znizit nepriaznivy vplyv na zZivotné
prostredie a zdroven viac obmedzit nadmerné pouzivanie plastovych vyrobkov. Zdikaz uvadzat na trh
sa vztahuje aj na oxo-degradovatelné plasty, pretoze tento druh plastu nie je biologicky rozloZitelny,
rozklada sa na mikroplasty, ktoré znecistuju zivotné prostredie. Jednorazové plastové vyrobky, ktoré
bude zakdzané uvadzat na trh Slovenskej republiky, sii uvedené v prilohe 7a. Ucinnost uvedeného

ustanovenia sa navrhuje od 1. janudra 2021. Y

Stredisko na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti konStatuje, ze stanovené ciele su
objektivne odovodené sledovanim opravneného (verejného) zdujmu. Poziadavka redukcie
jednorazovych plastov (obalov) vyplyva z aktuédlnej potreby zvysSenej ochrany Zivotného prostredia
ama globalny charakter. Pravo na podnikanie ako aj prdvo na priaznivé zivotné prostredie su
garantované Ustavou Slovenskej republiky. Obmedzenie jednorazovych plastovych obalov
nepredstavuje podla nazoru Strediska neproporciondlny zasah do prava na podnikanie, nakol'ko
podnikatelia maji moznost ndhrady jednorazovych plastovych obaloch inymi, dostupnymi
alternativami. Stredisko z toho dovodu neposudzuje tento zasah za neprimerany. Podnikatel'om je
ponechané na ich slobodnom rozhodnuti otazka akceptacie pouzivania tzv. ,,bioobalov*.

Na druhej strane vSak Stredisko zdoraziuje, ze prijatie vymedzeného ,,obmedzenia“
tykajiceho sa prava na podnikanie vSeobecne zdvdznym nariadenim moZe byt problematické
Vv otazke Ustavnosti. Obmedzujuci zasah do zakladnych prav a slobod musi reSpektovat’ princip
proporcionality, pricom obmedzenie, resp. zasahovanie do Gstavou chranenych prav a slobod, a teda
aj do prava na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je istavne akceptovatelné
len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliuje
ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

Uvedené potvrdzuje aj d’alia rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej: ,, Podstatou zdkladného prava na podnikanie, ako aj prdava uskutociovat inu
zarobkovui cinnost je slobodny vykon hospodarskej cinnosti pre ucely dosahovania zisku, resp.
obstarania zdrojov obzZivy. O slobodnom vykone hospodarskej cinnosti nemozno hovorit vtedy, ak
zakon ustanovi také obmedzujice podmienky na jej vykon, ktoré ak uz nie znemoznuju, tak aspon
neodovodnene stazuju podnikatelom, resp. osobam uskutocnujucich inu zarobkovu cinnost

17 Podla dovodovej spravy: ,Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky predkladd na zdklade Planu
legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na rok 2019 do legislativneho procesu navrh zdakona, ktorym sa meni
a doplia zdkon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony (dalej len , navrh zdkona“) z dévodu transpozicie tzv. ,,odpadového
balika ", ktory tvoria nasledujiice smernice, a to smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/849 z 30. mdja 2018,
ktorou sa menia smernice 2000/53/ES 0 vozididch po dobe Zivotnosti, 2006/66/ES o batériach a akumuldtoroch a pouzitych
batériach a akumulatoroch a 2012/19/EU o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni, dalej smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/850 z 30. mdja 2018, ktorou sa meni smernica 1999/31/ES o sklddkach odpadov, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/851 z 30. mdja 2018, ktorou sa meni smernica 2008/98/ES o odpade a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/852 z 30. mdja 2018, ktorou sa meni smernica 94/62/ES o obaloch a odpadoch
Z obalov.

18 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 67/07 z 6. februara 2008
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dosahovat zisk, resp. obstaravat’ si prostrednictvom hospodarskej cinnosti zakladné zdroje obzZivy
(PL. US 13/09). Zdaroveii v zmysle zdsad vyplyvajiicich z ¢1. 13 ods. 4 tistavy akékolvek obmedzenia
slobody podnikania a slobody uskutocnovania inej zarobkovej cinnosti musia sledovat’ dosiahnutie
legitimne ustanoveného ciela (cielov), ktory je charakteristicky pre slobodnu a demokraticku
spolocnost a je sposobily ospravedinit tieto obmedzujuce zdasahy existenciou naliehavej spolocenskej
potreby pri zachovani primerane (spravodlivo) vyvazeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom (m. m. napr. PL. US 3/00, L.US 4/02, 1. US 193/03 alebo PL. US 67/07).“*°
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire v tejto stvislosti pravidelne zdoraziuje,
ze dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava alebo slobody
je rovnovaha verejného a sukromného zaujmu.

Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskuto¢fiovania inej
zarobkovej ¢innosti musi zakonodarca reSpektovat istavné limity, ktoré okrem iného a predovsetkym
spo€ivaji v reSpektovani ustavnych principov. Ako uz bolo uvedené, obmedzujuci zasah
do zakladnych prav a slobod musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom obmedzenie,
resp. zasahovanie do Ustavou Slovenskej republiky chranenych prav a slobdd, a teda aj do zakladného
prava podnikat’ a uskutoéiiovat’ int zarobkovu &innost’ podlPa &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, je Gstavne akceptovatel'né iba vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, tzn., Ze ho ospravedliiuje existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane

(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.?

Test proporcionality zahffia tri navzajom previazané fazy. Prvou fazou je skiimanie hl'adiska
vhodnosti. Pozornost’ sa zameriava na posudzovanie toho, ¢i institat obmedzujtci uréité zakladné
pravo umoziuje dosiahnut’ sledovany ciel.

Druhou fazou je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti, ¢i pouZzitia najmenej
,»drastickych® prostriedkov. V tejto faze dochadza ku komparacii posudzovaného legislativneho
prostriedku obmedzujiceho zékladné pravo, alebo slobodu s inymi opatreniami umoziujucimi
dosiahnutie rovnakého ciel’a, avSak nedotykajucimi sa zakladnych prav a slobod, resp. dotykajicimi
sa ich v mensej miere.

Tret'ou fazou je skumanie hl'adiska proporcionality v uzZSom slova zmysle. Ide o vyvazovanie
v kolizii stojacich zakladnych prav vo svetle testovanej pravnej regulacie.?!

V posudzovanom pripade sa teda javi ako problematické, ¢i prijatim vSeobecne zavazného
nariadenia nedoslo K prekroc¢eniu pripustnej miery obmedzenia podnikatel'ov vo vykone ich prava
na podnikanie.

Mesto Liptovsky Mikuld$ v odévodneni adresovanom Stredisku pri argumentécii tykajucej sa
prijatia vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 6/2019/VZN poukazalo na zakon ¢. 178/1998 Z. z.

19 Nalez I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL I:JS 13/2009 z 18. maja 2010
%0 Nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 1/2012 z 3. jiina 2013
21 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 1/2012 z 3. jina 2013
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0 podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, v zmysle ktorého mdze obec prostrednictvom vSeobecne zavédzného nariadenia
upravovat’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb na trhovych miestach. Z uvedeného vyplyva,
7ze mesto povazuje za pravny zaklad umoznujuci prijatie predmetného vSeobecne zavézného
nariadenia ¢. 6/2019/VZN prave spominany zakon.

,,Obec v zmysle § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom a ucinnom zneni
(dalej aj ako ,,ZOZ") prijima vSeobecne zavdzné nariadenia (dalej aj ako ,,VZN“) vo veciach
samospravy (origindlne VZN) a vo veciach, v ktorych plni ulohy Statnej spravy (odvodené VZN).
Predmetné ustanovenie mad svoj zaklad v ¢l. 68 a 71 ods. 2 tistavného zéikona ¢. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej aj ako , Ustava SR*). , Vseobecne zdvizné nariadenie obce alebo
vy$Sieho uzemného celku je normativny pravny akt prijimany orgdanom obce alebo vyssieho tizemného
celku, ktorym s riesené zdasadné otazky tykajiice sa obce alebo vyssieho vizemného celku ako celku,
alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujuce pravne vztahy vznikajuce a realizujuce sa na jej
lizemi, a to tak na viseku prenesenej Statnej spravy ako i tizemnej samospravy. <%

Z hl'adiska normotvorby su pre obce (mestd) zédkladné ustavné obmedzenia, ktoré suvisia
s ochranou zakladnych prav a slobdd. Obce (mesta) v ramci normotvorby nesmu zasahovat’ do oblasti
zékladnych prav a slobod. V zmysle ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky medze zékladnych
prav a slobdd mozno za podmienok danych stavou Slovenskej republiky stanovit’ vylu¢ne zékonom,
aviak nikdy nie predpisom niZ8ej pravnej sily. Podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky ,,Rozsah normotvornej cinnosti obecnych zastupitelstiev je vidy obmedzeny zakladnymi
pravami a slobodami garantovanymi ustavou Slovenskej republiky. Ak organ vuzemnej samospravy
v§eobecne zaviznym nariadenim ustanovi podmienky obmedzujuce zakladné prava a slobody, kona
tak nad ramec ¢l. 68 ustavy Slovenskej republiky a dostdva sa do rozporu aj s § 6 ods. 1 zakona

v

Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
«23

podla ktorého nariadenie obce nesmie odporovat ustave Slovenskej republiky ani zakonu.

Podl'a pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky, pokial’ sa normotvornou
¢innostou obce (mesta) zakladaju povinnosti fyzickym osobam, alebo pravnickym osobam,
aj povodna (originalna) normotvorna pdsobnost obce (mesta) je limitovana ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, o zdkon neukladd. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecny
a demonStrativny vypocet samospravnych funkcii obce zakotveny v § 4 ods. 3 zékona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov treba interpretovat’ z hl'adiska zakonného
splnomocnenia na vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia obce reStriktivne, totiz tieto mozno
vzt'ahovat’ na ti samospravnu posobnost’ obce, v ktorej obec nevystupuje ako subjekt urcujici

pre ob&ana povinnosti jednostrannymi prikazmi a zakazmi.?*?

22 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SVZN 7/2009 z 30. novembra 2011

2 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 53/00 z 25.aprila 2002

24 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 55/00 z 19. decembra 2000

25 Palsim tstavnym limitom, na ktory poukazuje Ustavny stid Slovenskej republiky v savislosti s pévodnou normotvorbou
obci je ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje spdsob ukladania povinnosti. Podl’a uvedeného ¢lanku
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Studny prieskum vSeobecne zavidznych nariadeni obci bol od zaciatku zvereny do posobnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky
rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky o stilade vieobecne zaviznych nariadeni obci podla &l.
68 s Ustavou Slovenskej republiky, s Gstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud a podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky o stilade vieobecne zaviznych nariadeni organov (izemnej samospravy
podla &l. 71 ods. 2 s Ustavou Slovenskej republiky, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi
zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady
a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

Studny prieskum zakonnosti v§eobecne zaviaznych nariadeni obci (miest) je od roku 2008
zvereny aj do posobnosti vieobecnych sudov.?® Zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa menil a dopiial
Obciansky sudny poriadok s uc¢innostou od 15.10.2008, bol konstituovany novy osobitny typ konania
o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vysSieho izemného celku so zdkonom, nariadenim
vlady a vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy.

Po rekodifikécii civilného procesného prava a kodifikécii sprdvneho stidnictva zdkonom
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, s t€¢innost'ou od 1. jula 2016 patri do pravomoci spravnych
sudov v zmysle § 6 ods. 2 pism. h) aj rozhodovanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia
uzemnych samospravnych celkov so zdkonom, nariadenim vlady a v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov §tatnej spravy ako osobitny typ konania
vo veciach Gzemnej samospravy.

Podanie zaloby na spravny sud je kontinudlnym pokraCovanim vykonu prokuratorského
dozoru nad dodrZiavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy.

Zaver

Stredisko vyjadruje svoj pravny nazor, podla ktorého z vysledkov vykonaného testu
diskriminacie vyplyva, Ze podmienky upravené v§eobecne zaviznym nariadenim ¢. 6/2019/VZN/ su

pism. a) ,,povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych
prav a slobdd.* Pokial’ ide o tradiény a zauzivany vyklad uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ten je
zaloZeny na téze, podla ktorej rozdiel medzi zakonom a vykonavacim predpisom nie je v tom, ze zdkony ukladaju
povinnosti, kym podzakonné predpisy ich nesmu ukladat’, ale v tom, ze vykonavacie predpisy nesmi regulovat’
spolo¢ensky vzt'ah nad ramec zdkona. Vyklad je potrebné formulovat’ tak, ze podzakonnym pravnym predpisom sa
subjektom prava nesmu ukladat’ nové pravne povinnosti, ktoré nemaji oporu v zédkone. Zdroj: DRGONEC, J. Zdkladné
prava a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky. Zvizok 1. Bratislava: Manz 1997, s. 49.

% 7akonodarca v dovodovej sprave uviedol: Rozsirenie posobnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky v nedavnej
minulosti a stvisiaca poziadavka, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval, ak je to mozné, len o
najzéavaznejsich veciach, odovodnuju prenesenie rozhodovania o sulade vS§eobecne zadviznych nariadeni organov tizemne;j
samospravy na vSeobecné sudy. (blizsie pozri bod 137 doévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z.)
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objektivne oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu. Na zaklade uvedeného Stredisko
konstatuje, ze obmedzenie jednorazovych plastovych obalov nepredstavuje podla pravneho nazoru
Strediska neproporcionalny a neprimerany zasah do prava na podnikanie.

Z mandatu Strediska nevyplyva kompetencia posudzovania ustavnej konformity vSeobecne
zéavaznych nariadeni.

S pozdravom

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka
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