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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 21
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bol diia
06.12.2018 doruceny podnet xxxxxxxxxx (d’alej v texte ako ,klienti Strediska®), ktorym namietaju
diskriminaciu z dovodu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania pri vykonavani §tatnej sluzby
zo strany sluzobného tradu — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,,sluzobny
urad®). Podnet doplnili dna 02.04.2019.

Stredisko plni ulohy v oblasti T'udskych prav a zakladnych slobdd a nediskriminacie.
Vzhl'adom na to, ze podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zésady rovnakého zaobchadzania podla zakona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminaény zakon®), a to z vlastnej
iniciativy, ¢i na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci
odborné stanovisko.

Skuto¢nosti, na ktoré Stredisko Vv odbornom stanovisku poukazuje, Stredisko zistilo
pisomnou, osobnou a telefonickou komunikaciou s podavateI'mi podnetu a z priloh priloZzenych
podnetu, ako aj z telefonického, osobného a opakovaného pisomného vyjadrenia sluzobného tradu
S prilohami.

Skutkovy stav

Klienti Strediska uvadzaja, ze ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky dna
29.06.2018 dostudovali dennt formu S$tudia prvého stupnia na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave. Boli sticastou skupiny xxxxx Studentov, ktori vSetci v stvislosti s ukonenim Stidia
Z vlastnej iniciativy podali ziadost’ o zaradenie na neobsadené sluzobné miesta Policajného zboru.
Vsetky ziadosti xxxxx Studentov boli predschvalené persondlnou pravomocou prislusnych
nadriadenych a kazdy prislusnik policajného zboru bol uzrozumeny, ze jeho ziadost' bude kladne
vybavena a nastlpi na Gtvar, kam si podal Ziadost. Od zaciatku $tudia boli vSetci uzrozumeni, Ze
po ukonceni Studia nastlipia na utvary, ktoré si vybert z vlastnej iniciativy na zaklade ich Ziadosti,
ktoré budu schvalené.

Napokon Klienti Strediska ako jedini zo SirSej skupiny Studujucich policajtov neboli
personalnym rozkazom na ziadané neobsadené sluzobné miesta Policajného zboru zaradeni. Zostali
zaradeni na zékladnych utvaroch, odkial’ i§li Studovat’ na denné $tadium na Akadémii Policajného
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zboru v Bratislave. Takyto neo¢akavany postup sluzobného tradu klientom Strediska spdsobil zna¢né
sukromné, rodinné, aj finan¢né problémy. Nerovné zaobchadzanie pri zarad’ovani na sluzobné miesta
Policajného zboru klienti Strediska povazuju za diskriminaciu a pozaduju napravu.

Stredisko pocas vybavovania podnetu vyzvalo klientov Strediska, aby podnet spresnili
0 individualne informacie k svojim pripadom a oznacili komparatorov rozdielneho zaobchadzania,
na ¢o reagoval XXXXXXXX. Spresnil, Zze po ukonceni S$tudia, napriek prislubu o zaradenie na
neobsadené sluzobné miesto Policajného zboru na zaklade nim podanej Ziadosti (XXXXXXxXX), zostal
zaradeny na povodnom utvare.

Takyto postup sluZobného tradu spdsobil XXXXXXXX osobné problémy. Tie sa po nastupe na
povodny Gtvar (XXxXxxxx) snazil riesit’ ziadostami o prelozenie. VSetky tri jeho ziadosti boli doposial
zamietnuté, pricom dve jeho ziadosti boli smerované na miesto, kam mal povodne nastipit
(xxxxxxxx). Tretia ziadost’ bola smerovana na XXXXXXXXXXX, pri¢om aj tato ziadost’ bola zamietnuta.
Momentalne je Vkonani $tvrta jeho ziadost, ato do XXXXXXXX so zaradenim na detaSované
pracovisko XXxxxxX. Toto pracovisko sa nachadza bezprostredne v blizkosti miesta, kde
XXXXXXXXXXX vlastni nehnutelnost’. Na danti funkciu splnil vSetky podmienky. Fyzické previerky,
psychologické previerky, ako aj vySetrenie na overenie pravdovravnosti.

Dalej xXxxxxxxxxxx uviedol, e Ziadosti podal prvy, pric¢om neboli akceptované. Nasledne
boli podané ziadosti d’alSimi jeho kolegami a kolegynami. Tieto Ziadosti mali byt' akceptované
a bolo umoznené prelozenie ¢i uz v ramci Bratislavy alebo mimo kraj. I8lo 0 sluzobne starSich aj
mladSich kolegov. XXXXXXXXXXX nema vedomost’ o tom, Ze by niekto z jeho kolegov a kolegyn mal
relevantnejsie dovody. Ide o jeho kolegov a kolegyne xxxxxxxxx. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam
povazuje XXXXXXXXXXX takéto zaobchddzanie s nim v porovnani s jeho kolegami za diskriminacné a
domaha sa napravy.

Postup Strediska

K podnetu boli na ziadost’ Strediska dna 22.01.2019 a diia 06.03.2019 predlozené pisomné
stanoviskd sluZzobného uradu, adna 28.05.2019 aj stanovisko XXXXXXXXXXXX (k Specifikdm
XXXXXXXXXXXX).

Sluzobny urad uviedol, Ze postup, ktorym sa policajti po vynati do zélohy opit’ ustanovuji
do funkcie, sa spravuje ustanovenim § 40 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zékon o §tatnej sluzbe
policajtov*’). Policajt, ktory poc¢as denného Studia na splnenie kvalifikanej poZiadavky policajného
vzdelania bol zaradeny do zéalohy, sa po vynati z tejto zalohy ustanovi do funkcie, do ktorej bol
ustanoveny pri prijati do sluZobného pomeru alebo do funkcie v stilade s potrebami sluzobného tradu.

Stredisko sa po tejto informacii vo februari 2019 opédtovne obratilo na sluzobny urad
a polozilo mu k podnetu otdzku o celkovom personalnom zabezpeceni (naplnenosti) jednotlivych
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utvarov Policajného zboru na vsetkych sluzobnych poziciach osobitne ku koncu roku 2016, ku koncu
roku 2017, a ku koncu roku 2018. Stredisko poziadalo aj o ¢o najpresnejsie regionalne rozélenenie
poskytnutych kvantifika¢nych informécii.

Sluzobny urad odpovedal Stredisku listom zo dna 04.03.2019 ¢. SPOU-P0O2-2019/000892-
007. Z poskytnutych informdcii vyplyva, ze doslo k celkovému znizeniu poctu prislusnikov policie
221935 k 31.12.2016, na 21 668 k 31.12.2018. K znizeniu poctu prislusnikov doslo na vsetkych
osmich krajskych riaditel'stvach Policajného zboru, priCom k zvySeniu doslo len na sluzobnom urade
Z poctu 1 879 zamestnancov k 31.12.2016, na 2 121 k 31.12.2018 a na Prezidiu Policajného zboru
Z poctu 3 814 zamestnancov k 31.12.2016, na 3 885 k 31.12.2018.

Ziadne presnejsie &i dalie Statistické informacie, ktoré by kvantifikovali neobsadené
sluzobné miesta v jednotlivych krajoch, ich Struktaru, fluktuaciu v sluZzobnom urade a podobne sa
Stredisku od sluzobného tradu nepodarilo ziskat. Na osobnom rokovani s persondlnym odborom
sluzobného tradu boli zamestnancom Strediska Ustne neformalne poskytnuté informacie
0 percentach a poc¢toch neobsadenych miest v jednotlivych krajoch. Z nich vyplyva, Zze v kazdom
kraji su neobsadené miesta, rozsah v percentach kolie od cca 5 % do 15 %. Pricom v Bratislave je
neobsadenost’ sluzobnych miest najvyssia, ale aj iné kraje dosahuju vyssie percenta (8 % - 9 %).

Stredisko poziadalo Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava 0 vyjadrenie
k $pecifikdm XXXXXXXXXX, 0sobitne k objektivnej dovodnosti rozdielneho zaobchadzania  pri
sluzobnom zarad’ovani klienta Strediska v porovnani s nim uvedenymi kolegami a kolegynami.
V kontexte zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uvedené informacie Stredisko ziadalo v anonymizovanej podobe, teda priradené ku kolegom
podla cisel (Kolega 1, Kolega 2, atd’.), ¢i pismen (Kolega A, Kolega B, atd’.), bez ich mien
a priezvisk.

Stredisko tieZ XXXXXXXXX poziadalo o vyjadrenie sa ako priameho nadriadeného XXXXXXXXX,
z akych objektivnych dovodov k jeho prelozeniu nedoSlo/nebolo jeho jednotlivym podanym
ziadostiam vyhovené.

XXXXXXXXXX V pisomnej odpovedi uviedlo, Ze XXXXXXXXX bol prijaty do policajného zboru
diia 01.04.2014 a medzi¢asom absolvoval zikladné policajné vzdelanie (8 mesiacov) a ziskal
vysokoskolské vzdelanie 1. stupnia (3 rocné $tadium). Doposial’ teda redlne vykonaval Statnu sluzbu
na oddeleni v dizke 18 mesiacov. V pripade vietkych troch Zziadosti o preloZenie bol udeleny nestihlas
nielen zo strany riaditel’'a uradu, ale aj zo strany nadriadenych tych titvarov, kam ziadosti o prelozenie
smerovali.

V rovnakom obdobi zamietnutych ziadosti XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX sthlasilo so Ziadostami
4 jeho kolegov, ktori vykonali na oddeleni tatnu sluzbu v dizke 4, 8, 4 a 12 rokov a dvaja z nich boli
prevedeni na ttvary v raimci posobnosti XXXXXXXXXXxX. Dalsi traja Ziadatelia boli prevedeni v ramci
XXXXXXXXX (vykon $tatnej sluzby v dizke 8, 2 a 9 rokov).
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XXXXXXXXXXXX stucasne nesthlasilo so ziadostami 2 jeho kolegov, ktori vykonali na oddeleni
Statnu sluzbu v dizke 4 a 7 rokov. V roku 2018 trom d’aliim policajtom k ich Ziadostiam o preloZenie
boli vydané negativne stanoviska z dovodu nestihlasu veducich zamestnancov utvarov s persondlnou
posobnostou. V roku 2019 islo o obdobnu situaciu a vysledok v 3 pripadoch.

XXXXXXXXX pri jednotlivych Ziadostiach vratané Ziadosti XXXXXXxX poukdzalo na dizku
vykonavanej Statnej sluzby. Tiez konstatuje, ze XXXXXXXXX doposial’ nepodal Ziadost’ o prelozenie
na iny atvar v posobnosti XXXXXXXXXXXX.

Pravny stav

Zakladnym vnutroStatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovnakého
zaobchadzania je antidiskriminacny zakon.

Antidiskrimina¢ny zakon najmi definuje zakladné pojmy, vymenuva oblasti, v ktorych
existuje povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania (sustred’uje sa na oblast’ socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na
oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto oblastiach vymenava dévody, na zaklade ktorych sa
zéasada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat. Taktiez ustanovuje formy diskriminacie, t. j. aké
konania, prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat za diskriminéciu.

Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti o0 moznosti
obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania. Aby urcité konanie, pripadne urcita situdcia
alebo prax bola poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania, vyzaduje sa splnenie konkrétnych
zékonom vymedzenych podmienok. Tymito podmienkami st diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma
diskriminécie.

V rdmci posudenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania je preto namietané nerovné
zaobchadzanie sluzobného uradu potrebné posudit’ z hladiska kumulativneho splnenia tychto
podmienok. Totiz iba v pripade, ak st splnené vsetky uvedené podmienky — oblast’, dovod a forma
diskriminécie a st vo vzajomnej podmienenosti, mozno hovorit’ o diskrimindcii.

Ustanovenie § 8 ods. 1 ADZ vymedzuje, Ze diskriminacia nie je také rozdielne zaobchadzanie,
ktoré je odovodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnost'ami, za ktorych sa
tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento dovod tvori skuto¢nui a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie
pod podmienkou, Ze ciel’ je legitimny a poziadavka primerana.

Pravne posudenie skutkového stavu

V predmetnom pripade je mozné identifikovat’ antidiskriminaénym zakonom chranenu oblast’
pracovnopravnych vztahov. Namietané nerovné zaobchadzanie mé spocivat’ v menej priaznivom
zaobchadzani pri vybavovani ziadosti 0 prelozenie SO skupinou statnych zamestnancov - policajtov,
V porovnanymi S inymi $tatnymi zamestnancami.
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Klientami Strediska namietany diskrimina¢ny dovod iného postavenia — miesto ich trvalého
pobytu, rozdielny od miesta ur¢eného vykonu Statnej sluzby policajta, je potrebné vnimat’ aj zo SirSich
suvislosti, ako iba z pohl'adu vzdialenosti dvoch lokalit v kilometroch.

Diskrimina¢ny dovod iné postavenie suvisi aj s problematikou zosuladenia osobného, resp.
rodinného a pracovného zivota, ktora je jednou z najddlezitejSich oblasti rozvoja spolo¢nosti,
no paradoxne sa jej nevenuje nalezita pozornost’ a preto nad’alej moézeme hovorit’ 0 malo rozvinute]
oblasti pracovného a spolo¢enského Zivota. V mnohych pripadoch nadalej dochadza
k uprednostiovaniu poziadaviek zamestnavatel’a na tikor realnej efektivity vyuzitia pracovne;j sily,
teda zamestnancov.

Vo vnutrostatnej, ale aj zahranicnej realite, opakovane dochddza k zauZzivanej praxi
zamestnavatel'ov, ktori v zdujme dosiahnutia ¢o najvac¢Sieho pracovného vykonu pri o najniz§ich
nakladoch (vratane ndkladov na zamestnancov), neposkytuji zamestnancom vyhody, ktoré by
V kone¢nom dosledku mohli mat’ vyrazne pozitivny vplyv pre obe strany pracovnopravneho pomeru.
Tym je na strane zamestnavatel'a dosiahnutie pracovnych ciel'ov a na strane zamestnanca spokojnost’
s odvedenou pracou spojena s dusevnou rovnovahou.

Nastroje zosuladenia pracovného a osobného, resp. rodinného Zivota sa moézu zdat
zamestnavatel'om spociatku, a to najma pri ich prijimani, ako neefektivne, pripadne ako opatrenia,
ktoré su predurcené na zneuzivanie zo strany zamestnanca, avSak prieskumy ukazuju, ze zamestnanci
si takéto opatrenia vazia a z hl'adiska dlhodobej prosperity spolo¢nosti, institcii ¢i organizacii ide
vzdy o pozitivne kroky, smerujuce k vytvaraniu efektivneho a hospodarsky prosperujuceho
pracovného prostredia.

Je rovnako doblezité, ¢i sa zosuladenie pracovného Zivota s osobnym Zivotom priamo dotyka
rodinnych povinnosti, alebo aj nie. M6ze zahfiiat' vytvorenie primerané¢ho Casu na volnocasové
aktivity, medzi aké je mozné zaradit’ napriklad Sport, aktivity realizované spolu s priatel'mi a pod.,
oznacované pojmom work-life balance.

Zosuladenie prace a rodinného Zivota (reconciliation of work and family life) predpoklada
prijatic takych opatreni, ktoré st zamerané na zabezpeéenie rodiCovskej a materskej dovolenky
a predovsetkym na vytvaranie uspokojujiceho rodinného a osobného Zivota pri sti€asnom riadnom
plneni si pracovnych povinnosti kazdého jednotlivca. RodiCovstvu poskytuje slovenska pravna
uprava osobitnii pozornost’ a zdoraziuje jeho spolo¢ensku hodnotu. Dokazom je napriklad jedna
zo zakladnych zasad, z ktorej vychadza zakon ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vzneni neskorSich predpisov, podla ktorej je rodiCovstvo spolo¢nostou
mimoriadne uznavanym poslanim muza a Zeny, pri¢om spolo¢nost” poskytuje rodi¢ovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost’, najmi hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ich sucast'ou je okrem inych rodiCovskych povinnosti aj sustavna
a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého diet’ata.
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Zosuladenie prace a rodinného Zivota (reconciliation of work and family life) predstavuje
aktisi podmnozinu pojmu work-life balance. V kontexte pripadu klientov Strediska je tak mozné
hovorit’ nielen o nerovnakom zaobchadzani z dévodu iného postavenia, ale aj z dévodu rodinného
stavu.

K situacii klientov Strediska Stredisko uvadza, ze sluzobny urad vo vsSeobecnosti ako
objektivny dovod nevyhovenia prave ich ziadostiam v porovnani so ziadostami ich kolegov
zo Studijného ro¢nika uvadza, Ze podla sluZzobného uradu tu existuje odovodnend poziadavka
zabezpecenia vykonu Statnej sluzby v Bratislavskom kraji ako sidelnom ttvare, kde je najvyssie
percento neobsadenych sluzobnych miest.

Stredisko k uvedenému uvadza, ze ciel zaobchadzania sluzobného tradu - poziadavka
zabezpecenia riadneho plnenia uloh policajného zboru je legitimny. Klienti Strediska nie su
V pracovnom pomere zalozenom Zakonnikom prace. Ako Statni zamestnanci plnia ulohy pre Stat —
Slovenskt republiku a zabezpecuju potreby Statu vo veciach vnitorného poriadku, bezpecnosti, boja
proti zloCinnosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a plnia tlohy, ktoré
pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky.

Pri ustanovovani do funkcie zakon 0 $tatnej sluzbe policajtov zohl'adiuje potreby sluzobného
uradu. Stredisku oznamena zloZzita persondlna situacia v sluzobnom trade s miestnymi osobitost’ami
je znama aj z inych vystupov a oznameni sluzobného uradu. Je nutné ale podotknut’, ze ide o situdciu
pritomnt uz dlhé roky, s ve'mi pomalou tendenciou k nejakému zlepSovaniu. Prave preto je dolezité
zohladnit’ nielen otdzku legitimity, ale aj otdzku nevyhnutnosti a primeranosti postupu sluzobného
uradu a jej suladu so zasadou rovného zaobchadzania, ktord je priamo vymedzena aj v ustanoveni
§ 2a zékona 0 §tatnej sluzbe policajtov. Preto ,,zohl'adiiovanie iba potrieb sluzobného uradu® treba
vykladat’ v kontexte d’alSich pravnych predpisov rovnakej aj vyssej pravne;j sily.

Podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky maju zamestnanci privo na spravodlivé a
uspokojujiice pracovné podmienky, vratane ochrany pred diskriminaciou Vv zamestnani. Bliz§ie
podmienky ustanovuje zakon, v tomto pripade ustanovenie § 2a ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe
policajtov, podl'a ktorého prava ustanovené tymto zdkonom sa zarucuju rovnako vSetkym ob¢anom
pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykondvani §tatnej sluzby v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahoch ustanovenou osobitnym
zakonom (antidiskriminaény zakon).

Klienti Strediska boli povolani na §tadium z utvarov v ramci hlavného mesta Bratislavy.
Vzhl'adom na potreby sluzobného tradu v Bratislave bolo potrebné personalne stabilizovat’ primarne
bratislavské utvary. Sluzobny urad tvrdi, Ze objektivnou rozliSovacou podmienkou
pri vyhoveni/nevyhoveni jednotlivym ziadostiam o preloZenie bol vykon S$tatnej sluzby policajta
V ramci okresov Bratislava I az Bratislava V.

Otazky nevyhnutnosti a primeranosti osobitného postavenia Bratislavského kraja v porovnani
ostatnymi krajmi na zaklade najvy$Sieho percenta neobsadenych sluZzobnych miest Stredisko
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povazuje za neuplne zodpovedané. Percentd rozdielov neobsadenych sluzobnych miest medzi krajmi
nepovazuje Stredisko za natol'ko zasadné.

Kratkodobé poziadavky na zabezpecenie mimoriadnych policajnych tloh (zhromazdenia,
demonstracie, medzindrodné podujatia, ¢i rizikové situdcie) Policajny zbor moéze zabezpecit
a zabezpecuje kratkodobou do¢asnou alokaciou policajtov z inych miest. Deje sa tak v pripade nielen
Bratislavy (kde ¢o do poctu a dolezitosti pripadov urcite ide o najexponovanejSiu lokalitu), ale aj
Vv pripade inych miest a obci.

Navyse vsetci Klienti Strediska uvadzali, Zze majii informacie o viacerych kolegoch
a kolegyniach na svojich tutvaroch, ktorym v Case, ked’ podavatelom boli zamietané Zziadosti
0 prelozenie, bolo vyhovené a boli predlozeny z konkrétneho utvaru inde. Na vyzvu Strediska iba
XXXXXXXXXX konkretizoval tychto T'udi a suhlasil s presetrenim takéhoto rozdielneho postupu v ramei
konkrétneho organiza¢ného utvaru. V jeho pripade iSlo 0 XXXXXXXXXXXXXX.

V' pripade XXXXXXXXXXXX je mozné urCit’ dva determinanty pozitivneho vybavenia Ziadosti
0 prelozenie. Prvym je sthlas autvaru, kde Klient Strediska doposial’ vykonaval §tatnu sluzbu, druhym
je suhlas utvaru, kde chce byt’ ziadatel’ na vlastnu ziadost’ prelozeny. Ani jedna z tychto zasadnych
podmienok na uspes$né prelozenie pri ziadnej Ziadosti XXXXXXXXXXX nebola splnena.

XXXXXXX POPri XxXxxxxx nevyhovelo d’al$im netspe$nym ziadatel'om 0 preloZenie. Siedmym
ziadatel'om vyhovelo. Az piati z nich boli prelozeni do Gtvarov v ramci pdsobnosti XXXXXXXXXXXXX.

Porovnanim s XXXXXXXXXXXXXX , ale aj s d’alsimi neuspe$nymi ziadate'mi o prelozenie, mali
vSetci uspesni ziadatelia za sebou dlhsiu dobu Statnej sluzby, v mnohych pripadoch niekol’konésobne
dlhsiu. Na telefonickt ziadost’ Strediska o spresnenie, ¢i v tychto dobach neboli zapocitané aj obdobia
zaradenia do zalohy napriklad z dévodu Stadia, XXXXXXXXXXX uviedlo, ze vSetky uvedené doby
predstavuji dizku realneho vykonu $tatnej sluzby na oddelen.

Stredisko neidentifikovalo existenciu pric¢innej suvislosti medzi rozdielnym zaobchadzanim
a namietanym diskriminaénym dévodom iného postavenia (miesto vykonu $tatnej sluzby a miesto
trvalého pobytu). Absentuje esencidlny prvok pre konStatovanie porusenia zésady rovnakého
zaobchadzania, respektive pre vytvorenie dovodnej domnienky jej porusenia. V namietanom pripade
klientov Strediska preto nie je mozné hovorit’ o takom nerovnom zaobchadzani, ktoré by sa mohlo
kvalifikovat’ ako diskriminécia.

Namietany Specifikovany pripad XXXXXXXXXXX V kontexte v§eobecnejSieho rozsahu ostatnych
klientov Strediska je mozné na zéklade zistenych skutocnosti zhodnotit’ ako zakonom dovolené
rozdielne zaobchadzanie z objektivnych dovodov. Tie vychadzaju z poziadaviek efektivity vykonu
Statnej sluzby a osobitne aj z dizky vykonanej policajnej praxe na oddeleni.

Je vSak tiez potrebné podotknut, Ze vV ramci aplikécie tychto kritérii na Gispe$né preloZenie
na zéklade ziadosti policajta sa Ziada potreba vyssej transparentnosti a pokial’ mozno aj objektivizacia
tychto kritérii zo strany sluzobného tradu do budicna pre cely policajny zbor. Pri readlnom pohlade
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na moznosti zlepSenia personalnej situacie v policajnom zbore je mozné ocakavat’ opakovanie sa
situacii klientov Strediska.

Zavazok zotrvania v §tatnej sluzbe po vymedzeni dobu, vzh'adom na umoZnenie policajtovi
ziskat’ poCas vykonu $tatnej sluzby vyssie vzdelanie, nemdze byt fungujicim nastrojom personalnej
stabilizacie policajného zboru sam o Sebe. Pokial' je tento mechanizmus policajtom znamy
a akceptuji ho, rovnako by mali byt’ zname a dostupné aj perspektivne podmienky ohl'adne moznosti
na zmenu miesta vykonu §tatnej sluzby policajta. Podmienky by svojim charakterom mali spiiiat’
poziadavky ako ucelu vykonu Statnej sluzby, tak aj zosulad’ovania prace a rodinného Zivota a sucasne
zamedzovat’ vznik neobjektivnych odliSnosti diskriminaéného charakteru.

Zaver
Na zaklade zisteného skutkového stavu, Stredisko dospelo k zéveru, ze namietané konanie

nema znaky nedodrzania zasady rovnakého zaobchédzania. Stredisko vybavovanie podnetu tymto
povazuje za ukoncené.



