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Odborné stanovisko

vydané podla § 1 ods. 2 pism. a) pism. f) a pism. g) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko*) bolo zriadené zdkonom
¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava (d’alej ako ,,Zékon
0 zriadeni Strediska®). V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o0 zriadeni Strediska, Stredisko plni tllohy
Vv oblasti 'udskych prav a zakladnych slobdd.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko monitoruje a hodnoti
dodrziavanie l'udskych prav a dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania podla osobitného
zdkona, ktorym je zékon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zékon)
(d’alej ako ,,antidiskriminaény zakon®).

V zmysle § 1 ods. 2 pism. f) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko vydava odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania, a to tak z vlastnej iniciativy,
ako aj na poZziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. g) Zakona o zriadeni Strediska, Stredisko vykonava nezavislé
zistovania tykajuce sa diskriminacie.

V stlade s mandatom Strediska, vydava Stredisko predmetné odborné stanovisko na zéklade
vlastnej iniciativy. Vydaniu odborného stanoviska predchadzalo vykonanie monitoringu médii
so zameranim sa na vyjadrenia oboch dotknutych stran, tzn. osoby so zdravotnym postihnutim ako aj
Motorestu Dubnik, so sidlom: Hlavna 197, Lov¢ica — Trubin 96623 (d’alej ako ,,Motorest Dubnik*).

Listom zo dna 19.06.2019 Stredisko poziadalo Motorest Dubnik o sucinnost,
vo forme poskytnutia svojho vyjadrenia k predmetnej veci. Vyjadrenie Motorestu Dubnik (zo dna
14.07.2019) bolo Stredisku dorucené dna 17.07.2019.

Stredisko zaroven vyvinulo snahu skontaktovat' sa s dotknutou osobou so zdravotnym
postihnutim. Iniciativa Strediska dopadla bezispesne.
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Skutkovy stav

Na socialnej sieti Facebook, skupina s nazvom ,,Nekrmte nds odpadom *“ informovala, Ze dna
09.06.2019 Motorest Dubnik odmietol obsluzit' osobu so zdravotnym postihnutim, z dévodu
pouzivania kompenzaénej pomocky, psa so Specialnym vycvikom, konkrétne vodiaceho psa.
K odmietnutiu obsluzit' osobu so zdravotnym postihnutim malo ddjst’ aj napriek skutocnosti,
ze kapacita stravovacieho zariadenia nebola plne obsadena. Neprijatelné konanie Motorestu Dubnik
postupne priblizovali verejnosti viaceré média.t

Na publikované informdacie reagoval aj Motorest Dubnik, ktory zverejnil stanovisko
vyjadrujuce nesuhlas s medializovanymi skuto¢nostami.? Obdobné stanovisko prezentoval Motorest
Dubnik aj Stredisku a uviedol, Ze ,,po tom, ¢o do restaurdcie vstupili zdkaznici so psom, nasa obsluha
ich upozornila, Ze vstup so psom je do stravovacich zariadeni zakonom zakdzany. Ked tito zakaznici
obsluhe vysvetlili, Ze ide o vodiaceho psa, ktory doprevadza nevidiaceho chlapca, c¢o si obsluha
bohuzial' na prvy pohlad nevsimla, aj s ohladom na pracovny zhon pri obsluhe ludi v plnej
reStauracii. Obsluha ihned reagovala, zZe to samozrejme meni situdciu, ale Zial, aj tak by ich nemali
kde usadit, pretoze vsetky stoly pre zdkaznikov boli v tom case obsadené. Volny bol jeden stol, pri
ktorom v tom case neboli stolicky, pretoze si ich ini zdkaznici presunuli ku svojim stolom.*

Na medializované vyjadrenie Motorestu Dubnik opédtovne reagovala dotknuta strana, t. j.
osoba so zdravotnym postihnutim, ktora vyjadrila svoj odmietavy postoj k uvadzanym tvrdeniam
Motorestu Dubnik. 3

Vzhl'adom na rozporuplné a v plnom rozsahu protichodné tvrdenia oboch zainteresovanych
stran k medializovanej udalosti, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze sa Stredisku nepodarilo ziskat
kontaktné tidaje na dotknuti osobu so zdravotnym postihnutim a z toho dovodu ani jej priame
vyjadrenie, Stredisko pristupilo k pravnemu posudeniu v§eobecnej otazky, ¢i pripad, kedy zariadenie
spolo¢ného stravovania (d’alej ako ,,stravovacie zariadenie*) odmietne obsluzit’ osobu so zdravotnym
postihnutim z dévodu zdravotného postihnutia vyzadujiceho si sprievod psa so Specidlnym
vycvikom je v sulade, alebo naopak v rozpore s antidiskriminaénym normativom. Formulovana
vSeobecna otdzka bude v d’alej odbornom stanovisku oznacovand ako tzv. hypoteticky pripad.

Medializovany pripad udajnej diskriminacie, ku ktorej malo dojst’ zo strany Motorestu Dubnik
voci osobe so zdravotnym postihnutim je vecou vykonania dokazovania.

Relevantna pravna uprava

Antidiskriminaény zakon, ako lex generalis, v pravnej oblasti antidiskrimina¢nej legislativy
Slovenskej republiky, je svojim obsahom vyjadrenim antidiskrimina¢ného normativu ustanovenému

INapr.:https://www.tvnoviny.sk/domace/1968499_pribeh-vyhodeneho-nevidiaceho-chlapca-rozhneval-slovakov-
motorest-tvrdi-ze-vsetko-bolo-inak

2 Zdroj: https://www.facebook.com/motorestdubnik/posts/2306566559617089

3 Zdroj: https://hitky.sk/majitel-motorestu-prehovoril-o-vyhodeni-slepeho-chlapca-z-jeho-slov-sa/
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medzindrodnymi zmluvami ratifikovanymi Slovenskou republikou®, tstavného normativu zakazu
diskriminacie, ako aj antidiskriminacnymi smernicami reprobovaného konania.

Predpokladom konstatovania porusenia zakazu diskriminacie podl'a antidiskrimina¢ného
zakona je identifikacia troch hmotnopravnych podmienok, tzv. prima facie pripadu, a to
zo skutkovych okolnosti pripadu. Tymito hmotnopravnymi podmienkami su diskriminacny dovod,
forma diskriminacie a oblast’ diskrimindcie. Zaroven plati, Ze k ich splneniu musi dojst’ kumulativne,
pri sGi¢asnej existencii pri¢innej sivislosti medzi diskriminaénym dévodom a konanim napliajicim
defini¢né znaky niektorej z foriem diskriminacie.

Vypocet defini¢nych znakov jednotlivych foriem diskriminacie je uvedeny v § 2a ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona. Medzi formy diskrimindcie je antidiskrimina¢nym zakonom radena aj
tzv. priama diskriminacia, obsahovy ramec ktorej vymedzuje § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.

Priama diskrimindcia je ,,konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou
v porovnatelnej situdcii“®, z chraneného dovodu ,, pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery,
rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientdacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, ndrodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti*®, v antidiskriminaénym
zakonom vymedzenych oblastiach.” Pri posudzovani obsahového naplnenia defini¢nych znakov
priamej diskriminécie je nevyhnutnd identifikacia tzv. komparatora, tzn. subjektu, voci ktorému je

porovnavana osoba, s ktorou malo byt zaobchadzané menej priaznivo v podobnom postaveni.

Osobna a vecnd posobnost’ antidiskriminacného zakona je v zdujme pravnej istoty vymedzena
v § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona. Vecna pdsobnost’ urcuje, na aky okruh spolocenskych
vztahov sa vztahuje zdkaz diskrimindcie. Antidiskriminaénym zakonom je zdkaz diskriminacie,
resp. povinnost dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchidzania ustanovend pre oblast’
pracovnopravnych aobdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vzdelavania.

Povinnost’ dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania tovarov
a sluzieb je nasledne blizsie konkretizovana v § 5 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona nasledovne:
»V sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania sa v socidlnom zabezpeceni, zdravotnej

4 Na tomto mieste je vhodné ako priklad uviest Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, dostupné na:
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/legislativa/socialna-pomoc-podpora/dohovor-osn-pravach-osob-
so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf

5§ 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona

6§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona

7§ 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona



https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/legislativa/socialna-pomoc-podpora/dohovor-osn-pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/legislativa/socialna-pomoc-podpora/dohovor-osn-pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf
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starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb® a vo vzdeldvani zakazuje diskrimindcia 0sob
z dovodov podla § 2 ods. 1.

V nadviznosti na vymedzenie oblasti diskriminacie, t. j. oblast poskytovania tovarov
a sluzieb, je nevyhnutné uviest do pozornosti, Ze ochrana spotrebitela pred diskriminédciou
je v legislativnom poriadku Slovenskej republiky upravena taktiez v zakone ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™). V zmysle § 4 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchédzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovend osobitnym zakonom,
ktorym je antidiskriminaény zakon. Zakon o ochrane spotrebitel'a v§ak blizsie neuréuje, aké konanie,
¢i opomenutie konania mozno povazovat za porusenie zdkazu diskriminécie. Z toho dévodu je
nevyhnutné pripadné nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania posudzovat v zmysle
antidiskriminacného zékona.

Stredisko zaroven dava do pozornosti znenie § 26 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore arozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zakon
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia“), podl'a ktorého zariadenia spolo¢ného stravovania
si zariadenia, ktoré poskytuji stravovacie sluzby spojené s vyrobou, pripravou a poddvanim
pokrmov alebo napojov na pracoviskach, v Skolskych zariadeniach, Skolach, zariadeniach socialnych
sluzieb, zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, zdravotnickych zariadeniach,
v prevadzkach verejného stravovania, v stankoch s rychlym obcerstvenim a v inych zariadeniach
s ambulantnym predajom pokrmov a napojov a na zotavovacich a inych hromadnych podujatiach.
V odseku 4, pism. a) predmetného ustanovenia ustanovuje zakonodarca prevadzkovatel'om zariadeni
spolo¢ného stravovania povinnost’ zabezpecit, aby do vyrobnych a skladovacich priestorov
nevstupovali neopravnené osoby, a zamedzit' vodeniu a vpustaniu zvierat do priestorov zariadenia

8 Povinnost dodrziavania zisady rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb je ustanovena
smernicou 200/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky
povod a smernicou 2004/113 ES o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe
k tovarom a sluzbam. Antidiskriminaény zakon ochranu pred diskriminaciou v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb
roz$iruje na vsetky chranené dovody v zmysle § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona. K obsahovému vymedzeniu
pojmov ,tovar* a ,sluzba“ je nevyhnutné uviest, Ze ani jedna z uvedenych smernic neposkytuje definiciu tychto pojmov.
Pre bliz§i vyklad pojmov ,tovar” a ,sluzba“ moze byt relevantné napr. znenie preambuly smernice 2004/113/ES
0 vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zzenami v pristupe k tovarom asluzbam akich
poskytovaniu, v ods. 11 ktorej je uvedené, ,.fovar by sa mal chapat' v zmysle ustanoveni Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva, ktoré sa vztahuju na volny pohyb tovaru. Sluzby by sa mali chapat'v zmysle clanku 50 uvedenej zmluvy.
Cl. 3 ods. 1 smernice ustanovuje ,, V' rozsahu pravomoci, ktoré boli zverené Spolocenstvu, sa tato smernica vztahuje
na vSetky osoby, ktoré poskytuju tovar a sluzby, ku ktorym mad verejnost pristup bez ohladu na dotknutii osobu, pokial ide
o verejny a sukromny sektor vratane organov verejnej moci, a ktoré sa poskytuju mimo oblasti sukromného a rodinného
Zivota a na transakcie vykondvané v tejto suvislosti.

,Hoci antidiskriminacny zdkon na ucely antidiskriminacného prava sluzby nedefinuje(...), vzhladom na upravu sluzieb
V legislative ES a ich interpretdciu Stidnym dvorom ES, ako aj vzhladom na spdsob zakotvenia sluzieb v smerniciach aj
ako sluzieb poskytovanych verejnym sektorom je mozné sa domnievat, ze pod sluzbami mozno rozumiet’ velmi Siroku
Skalu odplatnych a v urcitom rozsahu aj bezodplatnych plneni poskytovanych subjektmi sitkromného aj verejného prava. *
Zdroj: DEBRECENIOVA, ., Antidiskriminacny zikon, komentdar, Bratislava, Obéan a demokracia, 2008, s. 132-133
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spolo¢ného stravovania okrem priestorov uréenych na konzumadciu stravy, do ktorych moézu
vstupovat’ osoby so zdravotnym postihnutim v sprievode psa so $pecialnym vycvikom.®

V zmysle uvedenej legislativy Stredisko konstatuje, Ze poskytovanie resStauracnych sluzieb
patri do oblasti poskytovania tovarov a sluzieb.

V zmysle § 26 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia,
je fyzicka osoba - podnikatel a pravnickd osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia spolo¢ného
stravovania (d’alej len ,,prevaddzkovatel’ zariadenia spolo¢ného stravovania®), povinna zabezpecit’,
aby do vyrobnych a skladovacich priestorov nevstupovali neopravnené osoby, a zamedzit' vodeniu
a vpustaniu zvierat do priestorov zariadenia spolocného stravovania okrem priestorov uréenych
na konzumaciu stravy, do ktorych mozu vstupovat’ osoby so zdravotnym postihnutim v sprievode psa
so §pecidlnym vycvikom.

Podl'a Vyboru pre prava oséb so zdravotnym postihnutim ,, Odmietnutie pristupu by sa malo
Jjasne definovat’ ako zakazany diskriminacny c¢in. Osoby so zdravotnym postihnutim, ktorym bol
odmietnuty pristup k fyzickému prostrediu, doprave, informacnym a komunikacnym systémom alebo
sluzbam dostupnym verejnosti, by mali disponovat’ ucinnymi opravnymi prostriedkami.
Pri definovani Standardov pristupnosti musia zmluvné Staty zohladnit' réznorodost oséb
so zdravotnym postihnutim a zabezpecit im pristup bez ohladu na pohlavie, vek ¢i druh zdravotného
postihnutia. 'V ramci ulohy zahrnajucej roznorodost o0s6b so zdravotnym postihnutim sa
pri zabezpecovani pristupnosti pripusta, ze niektoré osoby so zdravotnym postihnutim potrebuju
na vyuzivanie plnej pristupnosti ludsku alebo zvieraciu pomoc (ako napr. osobnu asistenciu,
timocenie v taktilnej forme posunkového jazyka alebo vodiacich psov). Napr. je potrebné stanovit,
Ze zakaz vstupu vodiacich psov do konkrétnej budovy alebo otvoreného priestoru predstavuje

zakdzany cin diskrimindcie z dévodu zdravotného postihnutia. “**

Pravne posudenie

Predmetom pravneho postdenia bude hypotetickd otdzka, ¢i stravovacie zariadenie, ktoré
odmietlo obsluzit' osobu so zdravotnym postihnutim z dévodu sprievodu psa so Specialnym
vycvikom, porusilo svojim konanim zakaz diskrimindcie.

9 Zdroj: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/355/20180701.html

10 Sprevadzanie osoby so zdravotnym postihnutim psom so $pecialnym vycvikom je legislativne upravené aj v zdkone
¢. 282/2001 Z. z. ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov. V zmysle § 4a ods. 1 predmetného zakona je
pravom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazand na sprevadzanie psom so Specidlnym
vycvikom, aby bola sprevadzana tymto psom na verejne pristupnych miestach. Zaroven plati, ze na fyzicki osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzanu na sprevadzanie psom so Specialnym vycvikom sa nevzt'ahuje zékaz vstupu
so psom na miesta vymedzené podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona, a teda na miesta, kde je vstup so psom na zaklade
vSeobecne zavidzného nariadenia obce zakazany.

11 Vybor pre prava 0sob so zdravotnym postihnutim, vieobecny komentar &. 2 (2014), Clanok 9: Pristupnost’ (k Dohovoru
0 pravach 0sob so zdravotnym postihnutim) bod 29, zo dna 22. maja 2014
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Z formulacie hypotetického pripadu je mozné bez akychkol'vek pochybnosti konsStatovat
splnenie podmienky oblasti diskriminacie, t.j. oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb. Uvedené
priamo potvrdzuje uz znenie obsahového vymedzenia stravovacieho zariadenia, ktoré je ustanovené
zakonom 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

Ako problematickd sa v posudzovanom hypotetickom pripade nejavi ani identifikacia
chraneného dévodu zdravotného postihnutia, konkrétne zrakového postihnutia. Fyzickej osobe, ktora
ma zrakové postihnutie zabezpeduje vodiaci pes'? pomoc pri kazdodennych &innostiach, najmé
pri samotnom pohybe, podavani predmetov a bezpeénom zvladnuti prekazok v priestore.r® Pes
vycviceny na sprievod osoby so zdravotnym postihnutim je ponimany ako nepostrddatel'na sucast’
zdravotne postihnutej osoby, ktord jej umoziluje plné uplatiiovanie prdva na volny pohyb,
samostatnost’ a mobilitu.’* Uvedomujiic si tto skutocnost, sim zakonodarca legislativne zakotvil,
aby sa vynimka zamedzenia vodenia a vpustania zvierat do priestorov stravovacieho zariadenia
uréenych na konzumadciu stravy, nevztahovala aj na vstup osoby so zdravotnym postihnutim
V sprievode psa so Specialnym vycvikom.

Identifikécia chranené¢ho dovodu zdravotného postihnutia predznamenava existenciu skupiny
0sdb, ktoré su nosite'mi tohto chraneného znaku a ktoru je nasledne mozné pre d’alsi postup pravneho
posudenia komparovat’ s inymi skupinami 0sob.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze by odmietnutie obsluZzit’ osobu so zrakovym postihnutim bolo
odovodnené vylucne pritomnostou, resp. sprievodom psa so Specidlnym vycvikom tejto osoby,
je potrebné vykon komparacie vykonat' medzi zrakovo postihnutymi osobami v sprievode psa
so Specialnym vycvikom, voci osobam, ktoré nie st nositeI'mi zdravotného postihnutia, si nositeI'mi
iného, ako zrakového postihnutia, pripadne st nositelmi zrakového postihnutia, avSak ako
kompenzacni pomocku nevyuzivaju sprievod psa so Specidlnym vycvikom (tzn. komparétor).

Za predpokladu, Ze by ani jednu zo skupin osob, ktoré boli subsumované pod osobu
komparatora, stravovacie zariadenie neodmietlo obsluZit’, ale k odmietnutiu obslizenia by doslo
vyluéne v pripade 0sob so zrakovym postihnutim, ktoré s v sprievode psa so Specidlnym vycvikom,
je mozné logicky usudit, Ze by s tymito osobami z dévodu ich zdravotného postihnutia, ktorym je
zrakové postihnutie a S nim spojenymi Specifickymi pozZiadavkami, bolo zaobchadzané menej

12 \/ zmysle § 24 ods. 2 zékona &. 447/2008 Z. z. 0 petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa psom so $pecialnym vycvikom rozumie aj vodiaci pes. Pes
so Specialnym vycvikom slizi osobe so zdravotnym postihnutim ako kompenzac¢na pomocka, ktora umoznuje alebo
sprostredkuje fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’ Cinnosti, ktoré by bez jej pouzitia nemohla
vykonavat’ sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zatazou alebo neumernou
dizkou trvania ¢innosti.

13°§ 25 ods. 2 zakona & 447/2008 Z. z. 0 petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

14 Bod. 4.1.4 Stanoviska Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady o pravach cestujucich v namornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, BlizSie pozri aj: RNDr. Jitka Seitlovd, Doporuceni vetejniho ochrance prav pro pfistup vodicich
a asisten¢nich psu do vefejnych prostor, v Brng, 10. augusta 2010, sp. zn. : 31/2010/DIS/JKV
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priaznivo ako s osobami, oznaGovanymi za tzv. komparatora, hoci by boli tieto osoby v porovnatelnej
situacii. Takymto postupom stravovacieho zariadenia by doSlo k naplneniu defini¢nych znakov
priamej diskrimindcie.

Na zaklade vyssSie uvedeného pravneho posudenia formulovaného hypotetického pripadu,
by bolo mozné dospiet’ k tsudkom o vysokej miere pravdepodobnosti existencie pri¢innej suvislosti
medzi diskriminaénym dovodom, t. j. zrakovym postihnutim vyzadujicim sprievod psa
so $pecidlnym vycvikom (vodiaceho psa) akonanim naplihajicim definiéné znaky priame;j
diskriminécie, nakol’ko prave vymedzeny chraneny dovod (a jeho Specifikd), by boli prave tym
dévodom, preco by stravovacie zariadenie odmietlo poskytnit’ svoje sluzby dotknutej osobe.

Vseobecne formulovany hypoteticky pripad je mozné modifikovat’ viacerymi sposobmi,
ato najma s ohl'adom na rozhodny dovod, na zaklade ktorého by doslo k odmietnutiu obsluzenia
osoby so zdravotnym postihnutim. Nadvédzujuc na medializovany pripad Stredisko pristapilo
k pravnemu postudeniu modelovej situacie, kedy by stravovacie zariadenie odmietlo obsluzit’ osobu
so zrakovym postihnutim v sprievode psa so Specidlnym vycvikom, vyluéne z kapacitnych dévodov
stravovacieho zariadenia.

V pripade, ze by jedinym arozhodnym doévodom, pre ktory by stravovacie zariadenie
odmietlo poskytnut’ svoje sluzby, hoc i0sobe so zdravotnym postihnutim v sprievode psa
so $pecialnym vycvikom, bola plna obsadenost’ stravovacieho zariadenia, k pravnym zaverom
0 poruseni zdkazu diskriminéacie by nemohlo dgjst’. Stredisko usudzuje, Ze v takomto pripade by
stravovacie zariadenie z dévodu naplnenia priestorovej kapacity odmietlo obsluzit' i osoby, ktoré
zdravotné postihnutie nemaju, maju zdravotné postihnutie, avSak nie zrakové postihnutie, pripadne
osoby, ktoré¢ su nositel'mi zrakového postihnutia, ale nevyuzivaju kompenza¢ni pomocku vodiaceho
psa (tzv. komparator). V tejto modelovej situdcii hypotetického pripadu by absentoval diskriminacny
dovod, ako jedna z hmotnopravnych podmienok diskrimina¢ného konania. Konanie stravovacieho
zariadenia by bolo objektivne a logicky odovodnitelné.

Pri vys$Sej miere Specifikacie modelovej situacie je mozné pristlpit’ aj k posudeniu skutkového
stavu, podl'a ktorého by v stravovacom zariadeni bol vol'ny iba jeden stdl, pri ktorom by vSak chybali
stolicky. V takto naformulovanej modelovej situdcii je potrebné posudit’, €1 ma stravovacie zariadenie
k dispozicii vyuzitie alternativy v podobe nahradnych stoliciek, ktoré by mohlo zakaznikom
poskytnut’, pripadne, ¢i by bolo mozné, aby sa zdkaznici stravovali na vonkajsej terase stravovacieho
zariadenia, alebo napriklad, ¢i by stolicky, ktoré su situované na terase stravovacieho zariadenia bolo
mozné dispozi¢ne umiestnit’ do interiéru stravovacieho zariadenia (situdciu mozno obdobne pouzit
I v pripade absencie vol'ného stola). Za predpokladu kladnej odpovede na vSetky uvedené alternativy,
ktorymi by bolo mozné zabezpecit' stravovanie potencidlnym zékaznikom, by bolo opétovne
nevyhnutné posudzovat, z akého dovodu stravovacie zariadenie tieto moznosti nevyuzilo.
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Zaver

Za predpokladu, ze by stravovacie zariadenie odmietlo poskytnut’ svoje sluzby osobe
so zdravotnym postihnutim vyluéne z dévodu zdravotného postihnutia a Z neho vyplyvajucej potreby
sprievodu psa so $pecialnym vycvikom (vodiaceho psa), konanim stravovacieho zariadenia by doslo
k poruseniu antidiskrimina¢ného normativu vo forme priamej diskriminacie v oblasti poskytovania
tovarov a sluzieb z chrdneného dovodu zdravotného postihnutia. Stredisko na tomto mieste taktiez
upozoriiuje, Ze tymto pravom reprobovanym konanim moze dojst’ taktiez k zasahu do osobnostnych
prav dotknutej osoby (zésah do dostojnosti dotknutej osoby), ktora by mohla takéto konanie pokladat’
za ponizujuce.’®

V pripade, Ze by jedinym a rozhodnym dévodom pre neposkytnutie stravovacich sluzieb bola
kapacitna vytazenost stravovacieho zariadenia, k pravnym zaverom 0 poruseni zakazu diskriminacie
by dojst nemohlo. V takomto pripade by islo o objektivne odévodnené konanie stravovacieho
zariadenia, ktoré by nebolo mozné oznacit’ za porusenie zakazu diskriminacie z dovodu absencie
chranené¢ho dovodu.

Pri formulacii pravnych zaveroch o konani stravovacieho zariadenia, ktoré by odmietlo
poskytnut’ stravovacie sluzby z doévodu absencie stoli¢iek pri jedinom volnom stole by bolo
predmetom dokazovania to, ¢i bolo stravovacie zariadenie sposobilé poskytnut’ alternativnu moznost’,
napr. nahradné stoli¢ky, €1 stravovanie na vonkajSej terase, ako aj dovody, pre ktoré stravovacie
zariadenie tieto alternativne rieSenia nevyuzilo.

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka

15 Prostrednictvom ochrany osobnosti sa ochrany pred diskrimindciou domdhala aj nevidiaca pani, ktord v novembri
2007 nebola vpustend do obchodného domu so svojim vodiacim psom. Na prislusnom sude vo Varsave sa domdhala
ospravedlnenia a financného odskodnenia za zasah do jej prava na ochranu osobnosti, kedze také ponizujice spravanie
predstavovalo zasah do jej dostojnosti a taktiez do inych prav ako osobna sloboda, pravo rozhodovat sa o svojom Zivote
a sloboda pohybu po tizemi Polska. Pripad, ktory skoncil urovnanim na sude a vyplatenym odskodného je povazovany za
precedens v uvedenej oblasti. Este v rovnakom roku doslo k novelizacii zakona o profesijnej a socidlnej rehabilitdcii osob
so zdravotnym postihnutim a vodiace psy ziskali pravo vstupu do vsetkych verejnych objektov (s vynimkou nabozenskym
miest). ““ Zdroj: Zasada rovnakého zaobchadzania a jej ochrana — tedria a prax vybranych eurdpskych krajin a Slovenska,
Bratislava, , Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava,2010, s. 26. Dostupné na: http://www.snslp.sk/files/Prirucka -
_sudcovia_-_A5.pdf
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