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Odborné stanovisko

podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre 'udské prava

Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*
Vv prislusnom gramatickom tvare) bol doruceny podnet, ktory sa tyka mozného porusenia zakazu
diskrimindcie v oblasti socialneho zabezpecdenia. Stredisko ziadate o vybavenie podnetu vydanim
odborného  stanoviska tykajuceho sa porusenia zakazu diskriminacie v suvislosti
s podmienkami naroku na starobny dochodok a znizeniu dochodkového veku u zien v zavislosti
od poc¢tu vychovavanych deti. V podnete sa namieta, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®‘), ktory upravuje podmienky
naroku na starobny dochodok, je diskrimina¢ny, ked’ze ustanovuje rozdielny déchodkovy vek pre
Zeny a muzov (zendm sa znizuje dochodkovy vek v zavislosti od poétu vychovavanych deti v
porovnani s muzmi, ktori maju déchodkovy vek uréeny fixne).

Stredisko plni Glohy v oblasti I'udskych prav a zakladnych slobod a zakazu diskriminacie.
Vzhl'adom na to, ze podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich pravnych predpisov, Stredisko
vydéava odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobché&dzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,antidiskriminaény zdkon®), a to z vlastnej
iniciativy, alebo na poZiadanie fyzickych a pravnych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci
odborne stanovisko.

Za ucelom riadneho vyhodnotenia predmetného podnetu sa Stredisko obratilo v tejto veci
na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny a poziadalo o poskytnutie stanoviska v savislosti
s podmienkami uréenia starobného déchodku v zmysle zakona o socialnom poisteni.

Predchadzajuca a sucasna pravna Uprava starobného déchodku
V pravnej tprave, ktora bola uc¢inna do 31. decembra 2003 bol zakotveny rozdielny

dochodkovy vek podl'a pohlavia - ddchodkovy vek zien sa znizoval v zavislosti od poctu
vychovavanych deti.
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1. januadra 2004 nadobudol ucinnost
sa stanovil jednotny dochodkovy vek pre vSetkych poistencov (podla opatrenia ¢. 227/2017 Z. z.
je vroku 2018 déchodkovy vek 62 rokov a 139 dni). Dévodova sprava k predmetného zakonu hovori,
7e sa mé zabezpedit’ predizit’ dochodkovy vek jednotne pre muZov aj Zeny na 62 rokov, a to z dévodu
zabezpedenia finan¢nej udrzatel'nosti dochodkového systému. Zjednotenie podmienok na starobny
dochodok vyplyva tiez z poziadavky implementacie zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi

a zenami, ktord je ustanovena Smernicou rady Eur6pskych spolocenstiev €. 7 z roku 1978.
Jednotny déchodkovy vek ustanoveny v zakone o socialnom poisteni zacal platit’ pre muzov

od 1. jula 2007. Postupné predlZzovanic déchodkového veku nadviazalo na pdévodne uréeny

dochodkovy vek, ktory sa uréoval rozdielne v zavislosti od po¢tu vychovavanych deti. PredlZzovanie

dochodkového veku sa u zien tyka tych poistenkyn, ktoré dovi$ili dochodkovy vek v obdobi
od 1. januara 2004 do 31. decembra 2014 v intenciach zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov. Podl'a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
sa rovnaky dochodkovy vek u zien a muzov prejavi v roku 2024.
V savislosti s vychovou dietata Stredisko uvadza, ze podl'a ustanovenia 8§ 258 zakona
0 sociadlnom poisteni sa vychova dietata posudzuje podla predpisov, ktoré boli u¢inné pred
1. januarom 2004 pre tie Zeny, ktoré dovisili dochodkovy vek v obdobi od 1. januara 2004
do 31. decembra 2014. Relevantnym predpisom je v tomto kontexte zakon o socidlnom zabezpeceni
a vyhlaska Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava

zakon 0 socialnom zabezpeceni.

V zmysle zdkona o0 socidlnom zabezpeceni sa prihliada v savislosti s ur¢enim déchodkového
veku zeny na vlastné diet’a, osvojené, dieta prevzaté do nahradnej starostlivosti rodi¢ov na zaklade
rozhodnutia prislu§ného organu a na dieta, ktoré vychovavala Zena ako pestinka v osobitnych

zariadeniach pestunskej starostlivosti.
vyhlaske, ktora ustanovuje, Ze podmienka vychovy dietat’a je splnena, ak sa zena osobne stara alebo
starala o diet’a vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspori po dobu 10 rokov. Ak Zena zacala s vychovou

Vychova diet'at’a na G¢ely uréenia dochodkového veku u zien je definovand vo vykonavacej
dietat’a az po dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, podmienkou splnenia vychovy dietat’a je osobna

starostlivost’ o diet’a aspon po dobu piatich rokov vo veku do dosiahnutia plnoletosti.
rovného

Antidiskrimina¢na legislativa
Zékladnym vnutroStditnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zésadu
zaobchadzania je antidiskrimina¢ny zakon ktory definuje zakladné pojmy ako zasada rovného
zaobchadzania, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tato zasadu a pri tychto

oblastiach demonstrativnym sposobom vymedzuje chranené dévody, na zaklade ktorych sa zésada
rovného zaobchadzania musi dodrZiavat’ a ustanovuje formy diskriminacie, t. j. aké konanie, pripadne

opomenutie alebo iné prejavy mozno povazovat' za diskriminaciu. Zakon tieZ obsahuje ustanovenia,
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ktoré umoziiuji osobe obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade poruSenia zakazu diskriminacie.

Na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo poruSenim zakazu diskriminacie
v zmysle antidiskriminacnej legislativy, vyzaduje sa kumulativne naplnenie Styroch podmienok,
ktorymi st diskrimina¢ny dovod, oblast’ diskrimindcie a forma diskriminacie. Z logiky a podstaty
antidiskriminacného zakona (ako aj z odbornej literatiry) vyplyva, ze dalSou podmienkou
je existencia tzv. komparatora (osoba alebo skupina os6b, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo
porovnatel'nej situdcii ako obet’ diskrimindcie).

Dodrziavanie zédsady rovného zaobchadzania spociva podla § 2 antidiskriminacného zédkona
v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualne orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania narodného alebo
socialneho p6vodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality
alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Antidiskrimina¢ny zakon taxativnym spdsobom vymedzuje v 8 2a nasledujuce formy
diskriminacie: priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexudlne obt'azovanie,
nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih.

Ustanovenie § 3 ods. 1 Antidiskrimina¢ného zakona vymentva oblasti, v ktorych je kazdy
povinny dodrziavat’ zdsadu rovného zaobchadzania, a to konkrétne v oblasti socidlneho zabezpedenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, v oblasti vzdelavania a tiez aj v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych vzt'ahoch.

Namietané konanie je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho zaobchadzania
S pripadnou obetou diskriminacie v porovnani s inou osobu alebo osobami, ktora sa nachadza
v rovnakej alebo v porovnatelnej situdcii (tzv. komparator), pricom pripadnej obeti diskriminacie
musela vzniknut’ urcitd nevyhoda tymto rozdielnym zaobchadzanim.

Pravny rozbor v zmysle antidiskriminac¢nej legislativy

Stredisko je narodnym antidiskriminaénym organom, ktory poskytuje bezplatni pravnu
pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie. V oblasti I'udskych prav a zékladnych slobod
Stredisko monitoruje a hodnoti dodrziavanie l'udskych prav a dodrZiavanie zasady rovného
zaobchadzania. V savislosti s namietanou praxou v kontexte podmienok uréenia dochodkového veku
uvadza Stredisko nasledovné:

Pri posudzovani daného podnetu je najskor potrebné posudit’ to, ¢i doslo k naplneniu Styroch
horeuvedenych podmienok diskriminacného konania, resp. praxe (t. j. oblast, forma, dovod
a komparator). Stredisko konstatuje, Ze predmetna vec spada do oblasti socidlneho zabezpecenia
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) Antidiskrimina¢ného zikona. Co sa tyka chraneného
dovodu, Stredisko uvadza, Ze v danom pripade by iSlo o zvyhodnovanie jednej skupiny os6b
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z dévodu pohlavia. Pri posudzovani jednotlivych zakonom predvidanych foriem poruSenia zakazu
diskriminacie dospelo Stredisko k zaveru, Ze ide o formu priamej diskriminacie, ktorou je konanie
opomenutie konania, resp. prax, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo,
ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej
Situcii.

Pri vyhodnoteni toho, ¢i v danom pripade ide o porusenie zakazu diskriminacie, je rovnako
nevyhnutné takisto zaoberat’ sa identifikaciou komparatora, t. j. osoby alebo skupiny oséb, ktoré
sU v porovnatel'nej situacii vo vztahu k dotknutej osobe, ¢i skupine osdb. V tomto pripade mozno
porovnavat’ dve skupiny 0sdb, ktoré sa nachadzaju v porovnatelnej situacii — konkrétne by mohlo
dochadzat’ k znevyhodneniu muzov vo vztahu k Zenam pri ur¢eni podmienok narokov na starobny
dochodok.

Napriek tomu, Ze doslo k naplneniu Styroch podmienok diskrimina¢ného konania, resp. praxe
v zmysle Antidiskrimina¢ného zakona v kontexte daného pripadu je relevantné prave ustanovenie
§ 8 ods. 7 Antidiskriminacného zakona, ktoré zahffia osobitné vynimky zo zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu pohlavia. Pismeno a) uvedeného ustanovenia hovori, Zze diskriminacia
z dovodu pohlavia nie je objektivne odévodnené rozdielne zaobchadzanie spocivajiuce v ustanoveni
rozdielneho déchodkového veku pre muzov a Zeny. To znamena, Ze vynimka zo zasady rovnakého
zaobchadzania umoziiuje, aby osobitny predpis v systémoch socidlneho zabezpecenia ustanovil
napriklad znizeny déchodkovy vek pre Zeny.

Téato vynimka zakotvend v ustanoveni § 8 ods. 7 pism. a) sa opiera 0 smernicu Rady
z 19. decembra 1978 (79/7/EHS) o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, podl'a ktorej sa tato smernica nedotyka
prava Clenskych Statov vylucit' z jej pdsobnosti ur€ovanie veku odchodu do dochodku na ucely
poskytovania starobného dochodku a vysluhového déchodku a jeho mozné dbsledky na iné davky
(¢lanok 7, ods. 1 pism. a)).

V zmysle ¢lanku 7 ods. 2 uvedenej Smernice su vSak ¢lenské Staty povinné pravidelne skimat’
tato vynimku (spolu s d’alsimi vynimkami, ktoré stt uvedené v tomto ¢lanku), aby zistili, ¢i dosiahnuta
tiroveii socialneho rozvoja v danej oblasti odévodiiuje zachovanie tychto vynimiek. Clenské staty
maju teda povinnost skumat’, ¢i je rozdielne stanoveny dochodkovy vek pre muzov a Zeny,
odovodneny v ur¢itom obdobi.

Rozdielne stanoveny dochodkovy vek na zaklade poc¢tu vychovavanych deti bol pred tym,
ako nadobudol ucinnost zékon o socialnom poisteni, oddvodneny podla zékonodarcu
tym, Ze existovali urcité Specifikd vo vztahu k Zendm v danej historickej epoche. Tato rozdielna
hranica dochodkového veku bola prvykrat legislativne upravena zakonom €. 55/1956 Sb. o socidlnom
zabezpeCeni. V dovodovej sprave k uvedenému zdkonu sa kladol doraz prave na ,.zvidstnosti
spolocenského postavenia a telesnej konstitucie Zien.*

Nésledne sa zdkonom ¢. 101/1964 Sb. o socidlnom zabezpeceni zaviedol rozdielny
déchodkovy vek v zévislosti od poctu vychovavanych deti. Dovodom odliSného veku odchodu
do déchodku mala byt’, podla dévodovej spravy, ,,odlisna zivotnad situdcia matiek, ktoré okrem
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plnenia pracovnych povinnosti plnili taktiez povinnosti v rodine pri starostlivosti o deti.* To znamena,
ze v danej historickej epoche prevladal spolocnostou akceptovany nazor o tom, ze simultdnne
zamestnanie a starostlivost’ o deti kladli vac¢Sie naroky na Zenu ako na muza. Toto ,.Specifické
postavenie zeny* malo byt kompenzované prave rozdielnym dochodkovym vekom.

V intencidch antidiskriminacného zdkona je mozné tuto prax vnimat’ ako urcitd formu
docasného vyrovnavacicho opatrenia (aj ked’ nie v rovnakom zmysle, ako to je v sticasnosti zakotvené
v antidiskriminacnom zakone), ktord mala eliminovat’, alebo asponi zredukovat spolocenské,
resp. ekonomické nerovnosti, ktoré vychadzaji z historicky podmieneného znevyhodnovania l'udi
suvisiaceho s charakteristikami, na zaklade ktorych tradicne dochadzalo, alebo aj stidle dochadza
k diskriminacii (napriklad pohlavie).

Stanovenie rozdielneho dochodkového veku pre muzov a Zeny bolo vSak odstranené
nadobudnutim u¢innosti zakona 0 socialnom poisteni, ktorym sa zaviedol povinny systém socialneho
poistenia, doslo k ustanoveniu jednotného déchodkového veku pre vsetkych poistencov (muzov aj
Zeny). V tomto kontexte uvadza Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny vo svojom stanovisku,
ze zruSenie diferencovania dochodkového veku podla poctu vychovavanych deti k ur¢itému datumu
(inymi slovami, ,,skokom*), by bolo rozpore v s principom predvidatelnosti prava, resp. pravnej
istoty pre dotknuté zeny. Zakonodarca aj z tohto dévodu zvolil postupné zjednotenie déchodkového
veku muzov a zien.

Stredisko povazuje dovody zédkonodarcu, ktoré ho viedli k prijatiu napadnutej legislativy za
legitimne, racionalne a odovodnené v kontexte poziadavky dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania.

Predchddzajica namietana pravna tprava reflektujica pocet vychovanych deti
a jeho nadvdznost na urCenie dochodkového veku, nebolo v rozpore so zadsadou rovnakého
zaobchadzania. Ak aj zvyhodnovala uréitd skupinu osob, takéto rozdielne zaobchadzanie
nepredstavuje, z dbévodu jeho legitimnosti, racionalnosti a dovodnosti porusenie zakazu
diskriminécie.

Zaver

Stredisko z vysSie uvedenych dovodov konstatuje, Ze existujica pravna Uprava je v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaénej legislativy a postupné zjednotenie
dochodkového veku muzov a Zien povazujeme za legitimne, racionalne a dévodné opatrenie.



