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Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (dalej v texte len ako ,,Stredisko*
v prislusnom gramatickom tvare) bol doruceny podnet, v ktorom podavatel' ziadal Stredisko
o vydanie odborného stanoviska v slvislosti s rozdielnymi podmienkami pri doplnkovom
doéchodkom sporeni, ktoré poskytuje zamestnavatel’ zamestnancom. V druhej ¢asti podnetu ziadal
Stredisko o vyklad ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminac¢ny zékon).

Stredisko plni Ulohy v oblasti I'udskych prav a zakladnych slobdd a zékazu diskriminacie.
Vzhladom na to, Ze podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich pravnych predpisov, Stredisko
vydéava odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovného zaobchadzania podl'a zakona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobch&dzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,antidiskriminaény zakon®), ato z vlastnej
iniciativy, alebo na poziadanie fyzickych a pravnickych osob, Stredisko vydava v predmetnej veci
odborné stanovisko.
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Predmet odborného stanoviska

Podavatel’ ziadal Stredisko o vydanie odborného stanoviska vo veci stladu opatrenia, resp.
praxe zo strany zamestnavatela so zdsadou rovného zaobchadzania v zmysle antidiskriminacnej
legislativy. Konkrétne ide o otazku, ¢i zamestnavatel’ moze diferencovat’ pri uréeni vysky sumy,
ktorou prispieva svojim zamestnancom/zamestnankyniam na doplnkoveé déchodkové sporenie,
v zavislosti od veku zamestnancov/zamestnankyn. Inymi slovami, ¢i kritériom pri uréeni vysky sumy,
ktorou zamestnavatel’ prispeje jednotlivym zamestnancom na doplnkové dochodkové sporenie, moze
byt vek (v podnete bol uvedeny nasledujuci priklad: zamestnanec/zamestnankyna po dosiahnuti 35
rokov dostane prispevok na doplnkové déchodkové sporenie vo vyske 10 eur, ak sam prispieva 5 eur
V porovnani so zamestnancom/zamestnankyiou, ktory dovisil 45 rokov, a ktorému je priznany
prispevok vo vyske 20 eur, ak prispieva do doplnkového dochodkového sporenia 10 eur).

V druhej ¢asti podnetu ziadal podavatel’ Stredisko o vyklad ustanovenia § 8 ods. 3
antidiskrimina¢ného zé&kona, v ktorom su inkorporované vynimky z aplikacie zésady rovného
zaobchddzania. To znamena, Ze sa urCité konanie alebo opomenutic konania nepovazuje
za diskrimina¢né v pripade, ak déjde k splneniu podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni.
Aktuélne znenie predmetného ustanovenia je nasledovné:

,,Rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku nie je diskriminacia, ak je objektivne odévodnené
sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané, ak to ustanovuje
osobitny predpis. Diskriminacia z dévodu veku nie je najmd rozdielne zaobchddzanie, ktoré spociva
v ustanoveni

(a) minimalnej alebo maximéalnej vekovej hranice ako podmienky na vstup do zamestnania,
(b)osobitnych podmienok na pristup k zamestnaniu alebo odbornému vzdelavaniu
a osobitnych podmienok na vykon zamestnania vrdtane odmenovania a prepustania,
ak ide 0 osoby urcitej vekovej kategorie alebo osoby s opatrovatelskymi povinnostami
a ak je ucelom tychto osobitnych podmienok podpora pracovného zaclenenia tychto osob
alebo ich ochrana,

(c) podmienky minimalnej vekovej hranice, odbornej praxe alebo odpracovanych rokov
na pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhodam v zamestnani.

V suvislosti s predmetnou otazkou (urenie vySky sumy, ktoré zamestnavatel prispieva
na doplnkového dochodkové sporenie zamestnancov/zamestnankyi) bolo v podnete uvedené,
ze 1ide o rozpoCtovll organizdciu obce a tieto prispevky st poskytované vSetkym
zamestnancov/zamestnankyniam, ak maji uzavreti ucastnicku zmluvu a dobrovolne prispievaji
do doplnkového dochodkového sporenia.
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Antidiskriminacna legislativa

Antidiskriminaény zakon definuje zakladné pojmy ako zédsada rovného zaobchadzania,
vymendva oblasti, v ktorych existuje povinnost' dodrziavat’ tito zasadu a pri tychto oblastiach
demonstrativnym sposobom vymedzuje chranené dévody, na zaklade ktorych sa zasada rovného
zaobchadzania musi dodrziavat' a ustanovuje formy diskriminacie, t. j. aké konanie, pripadne
opomenutie alebo iné prejavy mozno povazovat’ za diskriminaciu.

Na to, aby urcité spravanie, konanie, opomenutie, opatrenie, resp. prax mohlo byt povazované
za porusenie zakazu diskriminacie v zmysle antidiskriminacnej legislativy, vyzaduje sa kumulativne
naplnenie troch podmienok, ktorymi st diskriminaény dovod, oblast’ diskriminacie a forma
diskrimindcie. Z logiky a podstaty antidiskrimina¢ného zakona (ako aj z odbornej literatiry) vyplyva,
7e d’alsou podmienkou je existencia tzv. komparatora (0soba alebo skupina osdb, ktoré sa nachadzaju
v rovnakej alebo porovnatel'nej situacii ako obet” diskriminacie).

DodrZiavanie zasady rovného zaobchédzania spociva podla § 2 antidiskriminaéného zakona
v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualne orientacie, manzelského
stavu arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politick¢ého alebo iného zmyslania narodného
alebo socidlneho pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznédmenia
kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Antidiskriminaény zéakon taxativnym spdsobom vymedzuje v § 2a nasledujuce formy
diskrimindcie: priama diskrimindcia, nepriama diskriminacia, obt'aZovanie, sexualne obt'azovanie,
nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih.

Ustanovenie 8 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona vymenuava oblasti, v ktorych je kazdy
povinny dodrziavat’ zasadu rovného zaobchadzania, ato konkrétne v oblasti socialneho
zabezpe€enia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb, v oblasti vzdelavania
a tiez aj v oblasti pracovnopravnych a obdobnych vztahoch.

Ako sme uz uviedli vysSie, namietané konanie je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie
rozdielneho zaobchadzania s pripadnou obetou diskriminacie v porovnani sinou o0sobu
alebo osobami, ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. komparator),
pricom pripadnej obeti diskriminidcie musela vzniknit urcitd nevyhoda tymto rozdielnym
zaobchadzanim.
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PosUdenie pravnej otazky

Podla ¢lanku 36 Ustavy Slovenskej republiky maji zamestnanci pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky, vratane ochrany proti diskriminacii v zamestnani. Blizsie
podmienky vymedzuje v tomto pripade antidiskrimina¢ny zakon.

Doplnkové déchodkové sporenie, jeho organizaciu, financovanie a dohl'ad nad vykonavanim
doplnkového déchodkového sporenia upravuje zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o DDS*). Samotny zakon o DDS
zakotvuje zakaz diskriminacie v ustanoveni 8 7 a odkazuje na antidiskriminaény zakon.

Platenie prispevkov v ramci doplnkového déchodkového sporenia je pre vacsinu ucastnikov
dobrovolné. Prispevky plati okrem samotného ucastnika aj zamestnavatel, a to v sUlade
s podmienkami, ktoré boli dohodnuté v zamestnavatel'skej zmluve. Vynimku predstavuji
zamestnanci, ktori vykonavaju tzv. rizikove prace — v tomto pripade je zamestnanec povinny uzavriet’
ucastnicku zmluvu a jeho zamestnavatel’ je povinny uzatvorit' do 30 dni zamestnavatel'skii zmluvu
s doplnkovou dochodkovou spolo¢nostou, a plati za tychto zamestnancov prispevky na doplnkové
doéchodkové sporenie povinne.

V kontexte posudzovania tohto podnetu (resp. predmetného opatrenia alebo praxe zo strany
zamestnavatel'a) je najskor potrebné posudit’ oblast’ podnetu, to znamena, ¢i predmetna otazka spada
do oblasti, na ktoré sa vztahuje antidiskriminaény zakon. V zmysle ustanovenia § 5
antidiskrimina¢ného zakona sa zakazuje diskriminacia osob V oblasti socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. V odseku 2 pism. a) sa tento
zakaz vztahuje aj na poskytovanie ,socialnej pomoci, socialneho poistenia, starobného
dochodkového sporenia, doplnkového dochodkového sporenia, Statnej socidlnej podpory a socialny
vyhod“. Z uvedeného je mozné jednozna¢ne konsStatovat, ze predmetna vec spada pod oblast
socialneho zabezpecenia.

V otazke identifikacie chraneného dévodu Stredisko v danom pripade konstatuje, ze by mohlo
ist 0 zvyhodnovanie jednej skupiny zamestnancov z dovodu veku, ked’ze vyska prispevkov, ktora
zamestnavatel’ poskytuje na doplnkové dbéchodkové sporenie jednotlivym zamestnancom
/zamestnankyniam, je ur¢ena na zaklade veku.

Pri vymedzeni formy diskriminacie Stredisko konstatuje, ze v predmetnom pripade
by iSlo o priamu diskriminaciu, ktorou je konanie alebo opomenutie, pri ktorej sa zaobchadza
s 0sobou menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou
osobou v porovnatelnej situacii.

Nadvazujuc na uvedené, Stredisko zdoraziiuje, Ze na konStatovanie poruSenia zakazu
diskriminacie musi dospiet’ k dovodnému zaveru o existencii tzv. komparatora. VV rdmci predmetného
pripadu su identifikovatenymi dve skupiny osdb, ktoré sa nach&dzaju v porovnatelnej situacii,
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pricom dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednou z nich. Konkrétne je vtomto pripade
dovodné zaoberat’ sa moznym znevyhodnenim skupiny zamestnancov, ktori nedosiahli uréity vek,
na zaklade ktorého by ziskali od zamestnavatel’a vyssi prispevok na doplnkové déchodkove sporenie,
oproti tym zamestnancom, ktori tento vek uz dosiahli, a teda splnili podmienku priznania vysSieho
prispevku.

Komplexnost” vyhodnotenia polozenej pravnej otazky si vSak vyzaduje jej konfrontaciu
s ustanovenim § 8 ods. 4 antidiskrimina¢ného zékona, ktory ustanovuje, ze ,,v systéme socialneho
zabezpecenia v zamestnani nie je rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku, ktoré spociva v ustanoveni
réznych vekovych hranic na vznik naroku na starobny déchodok a invalidny ddchodok v tomto
systéme, ako aj v ustanoveni réznych vekovych hranic v tomto systéme pre zamestnancov alebo
skupiny zamestnancov, a pouzivanie réznych spésobov vypoctu tychto déchodkov, ktoré su zalozené
na kritériu veku, toto neplati, ak by sucasne doslo k diskriminécii z dévodu pohlavia.*

Z uvedeného ustanovenia teda pomerne nepochybne vyplyva, ze rozdielne zaobchadzanie sa
nepovazuje za diskrimina¢né v tych pripadoch, kedy sa pouzivaju konkrétne spdsoby vypoctu
dochodkov, zalozené na Kkritériu veku. Do tohto systému nepatria iba déchodky v intencidch zakona
¢. 461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich pravnych predpisov, ale taktiez
aj doplnkové dochodkové sporenie, zivotné poistenie a iné. Uvedené rozdielne zaobchadzanie
zalozené na kritériu veku je vSak pripustné iba v tom pripade, ak zaroven neddjde k diskrimindcii

z dovodu pohlavia.

Formulécia tohto ustanovenia je takmer identicka s ¢lankom 6 ods. 2 smernice Rady
2000/78/ES, ktora vymedzuje vSeobecny ramec pre rovné zaobchadzanie v oblasti zamestnania
a povolanie. Podobne ako ustanovenie § 8 ods. 4 antidiskriminaéného zdkona, ¢lanok smernice
umoziuje zohladnit’ kritérium veku pri systéme socialneho zabezpecenia v zamestnani, ale iba do tej
miery, pokial’ by toto rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku neviedlo k diskriminécii z dévodu
pohlavia.

V stlade s vysSie uvedenym Stredisko dospelo k zaveru, Ze pri poskytovani prispevkov
na doplnkové dochodkové sporenie, je zamestnavatel opravneny urcit’ roznu vysku tychto prispevkov
v zavislosti od veku zamestnanca v zmysle horeuvedeného ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona.
To znamena, Ze v danom pripade by neslo o porusenie zakazu diskriminacie.

Otazka vykladu ustanovenia § 8 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona, ktora bola sicastou
podnetu a ktora mala nadvézovat’ na jeho prva Cast’, strdca v tomto pripade relevanciu (vid’ vyssie).
V kratkosti vSak Stredisko uvadza, Ze toto ustanovenie zavadza pripustné rozdielne zaobchddzanie
z dovodu veku (prva veta predstavuje vSeobecné ustanovenie) v pripade, ak je takéto konanie, resp.
opomenutie konania, opatrenie alebo prax, odévodnené sledovanim opravneného ciel’a a je primerané
a nevyhnutné k jeho dosiahnutiu. Moznost' uplatnenia tejto vynimky je podmienena tym, Ze ju
ustanovuje osobitny predpis. Jednotlivé pismena nasledne demonstrativnym spésobom uvadzaju
pripady, ktoré spadaju pod tuto vynimku.
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Zaver

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Stredisko konStatuje, Ze opatrenie, resp. prax zamestnavatel’a,
v ramci ktorého poskytuje vysSiu sumu na prispevky do doplnkového dochodkového sporenia
zamestnancom Vv zavislosti od veku, nie je v rozpore so zasadou rovneého zaobchadzania v zmysle
antidiskriminacnej legislativy.



