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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 21
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko

podla § 1 ods. 2 pism. f) zikona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bol
doruceny podnet podavatel’ky so ziadostou o vydanie odborného stanoviska vo veci namietaného
porusenia zasady rovného zaobchadzania zo strany sluzobného uradu z dévodu odborovej Cinnosti,

vo veci neprediZenia trvania §tatnozamestnaneckého pomeru $tatneho zamestnanca, ktory dovisil vek
65 rokov.

Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Stredisko plni ulohy v oblasti T'udskych prav a zakladnych slobdd a nediskriminacie.
Vzhl'adom na to, ze podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,antidiskriminaény zdkon* alebo ,,ADZ*), a to
z vlastnej iniciativy, €1 na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, Stredisko vydava
v predmetnej veci odborné stanovisko.

Skuto¢nosti, na ktoré Stredisko v odbornom stanovisku poukazuje, Stredisko zistilo pisomnou
a telefonickou komunikaciou s podavatel’kou podnetu a z priloh prilozenych podnetu, pricom
sucast'ou priloh bolo aj vyjadrenie sluzobného tradu k podanej st'aznosti podavatel’ky.

Skutkovy a pravny stav

Klientka Strediska uvadza, Ze na XXXXXXXxXx pracuje vySe 24 rokov, od 01.07.1993, pricom
aZ do roku 2017 nemala Ziadne problémy so Ziadnym svojim nadriadenym zamestnancom, Ci
z doévodu poruSovania pracovnej discipliny alebo z ddvodu neuspokojivého plnenia svojich
pracovnych tloh. Dna 11. decembra 2017 jej bolo doru¢ené ozndmenie, ze dila 31.12.2017 jej
Statnozamestnanecky pomer v sluzobnom tirade XXXXXXXXXX (d’alej len ,,sluzobny urad*) kon¢i, a to
z dovodu dovisenia veku 65 rokov a neprediZenia $tatnozamestnaneckého pomeru podl'a ustanovenia
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§ 82 ods. 1 pism. k) zakona ¢.55/2017 Z. z. 0 Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe®).

V tejto stvislosti uvadza, Ze od oktobra 2016 je ¢lenkou odborového organu XXXXXXXxxX (d’alej
len ,,odborové organizicia“), a to konkrétne ¢lenkou jeho vyboru. Odborova organizécia vznikla
v oktobri 2016, jej vznik bol sluzobnému tradu riadne oznameny. Sluzobny urad mal vedomost’
0 odborovom ¢lenstve podéavatel’ky od februara 2017. Odborova organizacia uz listom zo dna 14.
decembra 2016 poziadala sluzobny trad 0 osobné stretnutie za i¢elom pisomného informovania 0
zacati svojho pdsobenia u zamestnavatel’a a predlozenia mu zoznamu ¢lenov odborového organu. Po
realizacii tychto povinnosti odborova organizécia zacala vykonavat’ svoju ¢innost’, kde na osobnych
stretnutiach Ziadala opakovane rieSit’ problémy na pracovisku, ktoré sa tykali neimerné¢ho
pracovného zataZzenia zamestnanCOV azamestnankyn v stvislosti strvalym podstavom na
oddeleniach XXXXXXXXXX, nerieSenie tohto stavu, neplatnou realizaciou XXXXXXXXXX, pokracujucej
fluktulacie na niektorych oddeleniach XXXXXXXXXX @ planovaného zosobnenia za XXXXXXXXXX (V
terminoch mesiacov marec 2017 a september 2017).

Vznik odborovej organizacie na pracovisku — XXXXxxxxxX, kde bola podavatelka aktivnym
odborovym funkcionarom, sa nestretol s pochopenim najvy$Sej nadriadenej zamestnankyne
XXXXXXXXXX.  XXXXXXXXXX ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru z dovodu dovisenia veku 65
rokov a neprediZzenia §tatnozamestnaneckého pomeru s podavatel’kou osobne nijako nikdy neriesila.
V case jul — august 2017 vSak priama nadriadend XXXXXXXXXX podavatelke Ustne oznamila, Ze
predizenie jej pracovného pomeru prejedavala s XXXXXXXXXX, ktora vyjadrila suhlas s predizenim
pracovného pomeru a na zaklade toho bolo/bude navrhnuté pokra¢ovanie jej pracovného pomeru.

Napriek uvedenému a bez akéhokol'vek predchddzajiceho postupu, dna 11. decembra 2017
bolo podavatelke zaslané emailom Oznamenie o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru, bez
akéhokol'vek osobného rokovania ¢i predbeZnej informécie o planovanom pracovnom zamere,
v Case, ked” odbor xxxxxxxxxx mal dlhodobo poddimenzovany stav odbornych pracovnikov
XXXXXXXXXX, @ to najmi XXXXXXXXXX. V Case bliziacich sa viano¢nych sviatkov a nastupujiceho
dovolenkového obdobia, ked’ podavatel’ka ako ¢lenka odborovej organizacie prave tieto skuto¢nosti
ziadala rieSit’ sluzobnym uradom par mesiacov predtym. Povinnost’ Cerpat’ dovolenku a sviatoné
obdobie jej neumoznili zrealizovat osobné stretnutie s XXXXXXXXXX €1 sinym zodpovednym
zamestnancom. Pri konzultacii jej vypovede s priamou nadriadenou XXXXXXXXXX, tato nemala
informéciu 0 tom, Ze diiom 31.12.2017 kon¢i pracovny pomer podavatel’ky. ESte zac¢iatkom decembra
2017 ju preto nadriadena poverila na vykon dvoch XXXXXXXXXX, pri V tom case rozpracovanych cca
72 XXXXXXXXXX.

Zakon 0 $tatnej sluzbe umoziiuje sluzobnému uradu prediZenie trvania $tatnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca az na dobu troch po sebe nasledujucich rokov, ato aj opakovane.
Podavatel’ka povazuje skoncenie jej Statnozamestnaneckého pomeru aj napriek existencii dovodu na
jeho skoncenie za subjektivne rozhodnutie motivované vyluéne jej funkciou v odborovom organe.
Ma vedomost’ o inych Statnych zamestnancoch XXXXXxxXxxX, ktori dovrsili vek 65 rokov a napriek
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tomu bol snimi §titnozamestnanecky pomer predizeny aaj po 31.12.2017 ostavaju
V Statnozamestnaneckom pomere, nakol’ko nie st funkcionarmi a ani ¢lenmi odborového organu.

Sluzobny urad (jeho osobny trad) k st’aznosti podavatel’ky na jej znevyhodnovanie ako ¢lenky
odborového organu listom zo dna 21.12.2017 poukazal na ustanovenie § 82 ods. 1 pism. k)
a ustanovenie § 180 ods. 9 prva veta zakona o Statnej sluzbe, podla ktorych dosiahnutim veku
65 rokov Statnozamestnanecky pomer $tatneho zamestnanca kon¢i priamo zo zédkona. Ma ist’ o
legélny sposob skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v stlade s ustanovenim § 8 ods. 3 pism. a)
antidiskrimina¢ného zakona o podmienkach pripustnosti rozdielneho vekového zaobchadzania
suvisiaci s podporou celkovej zamestnanosti v Slovenskej republike a zamestnavania absolventov
vysokych a strednych $kol.

K ustanoveniu § 55 ods. 1 pism. u) zakona o §titnej sluzbe (prediZenie trvania
Statnozamestnaneckého pomeru Staitneho zamestnanca, ktory dovifsil vek 65 rokov na dobu najviac
troch po sebe nasledujtcich rokov; v ramci uvedenej doby je mozné Statnozamestnanecky pomer
predizit’ aj opakovane) sluzobny trad uvadza, Ze ide 0 moznost’ danii sluzobnému tiradu a §tatnemu
zamestnancovi dohodnit sa na prediZeni §tatnozamestneckého pomeru aj po dovideni 65 rokov veku.
Na prediZenie neexistuje pravny narok a neuzatvorenim dohody o prediZeni §tatnozamestnaneckého
pomeru sluZzobny urad neporusil Ziadne podavatel’kyne prava. K podavatel’kynej vedomosti o inych
Statnych zamestnancoch, ktori dovfsili vek 65 rokov abol snimi Statnozamestnanecky pomer
predizeny uvadza, 7e podla udajov osobného tradu dojde ku skonéeniu §titnozamestnaneckého
pomeru k 31.12.2017 z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov u viacerych Statnych zamestnancov.
Vzhl'adom na uvedené ma sluZobny tirad za to, Ze jeho postup voci podavatel'’ke nebol diskrimina¢ny
Z titulu ¢lenstva v odborovej organizicii.

Posudenie skutkového stavu z hPadiska antidiskriminaénej legislativy

Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) V zneni
neskorSich predpisov najméd definuje zakladné pojmy ako zésada rovnakého zaobchadzania,
vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tito zasadu (sustred’'uje sa na oblast’
socidlneho zabezpecCenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast
vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto oblastiach vymenuva dévody,
na zaklade ktorych sa z4sada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat’. Taktiez ustanovuje formy
diskriminacie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat’ za diskriminéciu.
Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti o moznosti obratit’
sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.

Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zéasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, tak antidiskriminaény zakon ako aj odborna literatura
vyzaduje splnenie uréitych podmienok tvz. prima facie pripadu. Tymito podmienkami st
diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskriminacie.
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Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla § 2 antidiskrimina¢ného
zékona v zdkaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k nadrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Antidiskriminany zakon ustanovuje tieto formy diskriminacie: priama diskrimindcia,
nepriama diskrimindcia, obt'azovanie, sexualne obtazovanie, nabadanie na diskriminaciu a
neopravneny postih.

Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona vymentva oblasti, v ktorych je kazdy
povinny dodrziavat' zdsadu rovnakého zaobchadzania a to konkrétne v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahoch, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

V suvislosti s posudenim otazky pripadného poruSovania zasady rovnakého zaobchddzania je
namietané konanie, opomenutie, iné¢ spravanie alebo prejavy (dalej len ,,namietané konanie*)
potrebné posudit’ z hladiska kumulativneho splnenia vSetkych vysSie uvedenych podmienok
(diskriminaény dovod, forma diskriminacie a oblast’, v ktorej je diskriminacia zakdzana).

Namietané konanie je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho zaobchadzania
s pripadnou obetou diskriminacie v porovnani s inou 0sobou alebo osobami, ktora sa nachadza
v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. komparator). Pricom pripadnej obeti diskriminacie
vznikla tymto rozdielnym zaobchadzanim nejakd nevyhoda. Medzi diskriminaénym dovodom
a nerovnakym zaobchadzanim musi byt ddvodny predpoklad kauzalnej stivislosti.

V ramci posudzovania namietaného konania je potrebné najskor posudit’ oblast’ podnetu, ¢i
spada do oblasti, na ktoré sa vztahuje antidiskrimina¢ny zédkon. V danom pripade mozZno jednoznacne
identifikovat’ oblast’ pracovnopravnych vztahov. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 az 3 zakona o Statnej
sluzbe tento zdkon upravuje Staitnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby
§taitnymi zamestnancami. Statna sluzba sa vykondva v $tatnozamestnaneckom pomere.
Na Statnozamestnanecké vzt'ahy sa vzt'ahuje Zakonnik prace v rozsahu vymedzenom v ustanoveni
§ 171 zakona o Statnej sluzbe.

V danom pripade nejde o spornost’ sposobu skoncenia pracovného pomeru, ktory mozno
povazovat za zékonny ateda zdkonom dovoleny. Za sporné z hladiska zasady rovného
zaobchadzania  Stredisko povazuje postup sluzobného uradu pri realizdcii zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru podla ustanovenia § 55 ods. 1 pism. u) zakona o Statnej sluzbe.
V danom pripade najprv podévatel’ke v mesiacoch jul, august 2017 priama nadriadend XXXXXXXXXX
Gistne oznamila, Ze prediZenie jej pracovného pomeru prejedavala s XXXXXXXXXX, ktora vyjadrila
suhlas s prediZzenim pracovného pomeru ana zaklade toho bolo navrhnuté pokraGovanie jej
pracovného pomeru. ISlo sice o neformélne oznamenie, avSak s dostatocnym cCasovym predstihom

4
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vyjadrenia nazoru oboch stran §tatnozamestnaneckého pomeru na pripadné prediZenie trvania
Statnozamestnaneckého pomeru dvojstrannym pravnym ukonom - dohodou. Tento postup povazuje
Stredisko za stladny s ustanovenim ¢l. 2 Zakonnika prace, podl'a ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajacich z pracovnopravnych vztahov musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

Po odborovych aktivitaich podéavatel’ky v septembri 2017 vSak zrazu sluzobny trad takmer
V posledny mozny termin (vzhl'adom na Cerpanie dovolenky XXXXXXXXXX arozsah nevycerpanej
dovolenky podavatel’ky) emailom podavatel’ke oznamuje skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru.
Po 24 rokoch vykonanej Statnej sluzby si sluzobny trad nenasiel ¢as osobne oznamit’ podavatel’ke
zjavnu zmenu svojho rozhodnutia vo veci predbezne vyjadreného pozitivneho sthlasu s dohodou
podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 pism. u) zakona o Statnej sluzbe. Stredisko takyto postup v ziadnom
pripade nepovazuje za postup v sulade s dobrymi mravmi.

K argumentacii sluzobného tradu, Ze na prediZzenie Stdtnozamestnaneckého pomeru
neexistuje pravny narok a neuzatvorenim dohody o prediZeni $tatnozamestnaneckého pomeru
sluzobny urad neporusil Ziadne podavatel’kyne prava Stredisko uvadza, Zze ani na prijatie do
pracovného pomeru (Statnej sluzby), na vyplatenie odmeny za kvalitne vykondvanu pracu (Statnu
sluzbu), ¢i na vyber zamestnanca s ktorym sa bude pokracovat’ medzi viacerych nadbytocnymi
zamestnancami pri organizacnej zmene nie je pravny narok, ¢o vsak rovnako ako v danom pripade
neznamend, ze tento postup nemusi byt vo vSetkych ohladoch v stlade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, konkrétne aj v stlade s antidiskriminaénym zakonom. Neexistencia
jednoznaéného priameho pravneho naroku neznamena aj neexistenciu prava ako takého.

,Je nepochybné, ako konstatoval aj generalny prokurator Slovenskej republiky, ze priznanie
odmien nie je pravne narokovatel'né a ich nevyplatenie samo osebe nemozno povazovat’ za postih
alebo sankciu. Navrhovatel’ ani svojim navrhom neuplatnil vo¢i odporcovi narok na odmeny, ale na-
rok titulom nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacného konania odporcu. Dovolaci sud sa stotoz-
nuje s pravnym nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky podl'a ktorého, ak ostatnym
zamestnancom odporcu odmena vyplatena bola a jedinym dévodom jej nevyplatenia navrhovatel'ovi
bola skuto¢nost’, Ze podal staznost’ na zamestnavatel’a (namietky voci jeho vyjadreniu), takyto postup
je diskrimina¢nym konanim voci navrhovatel'ovi odporujacim ustanoveniu § 13 ods. 5 Zakonnika
prace platného do 30. 6. 2004. Odporca takymto postupom porusil zasadu v nom zakotvenu, ze za-
mestnanec nesmie byt diskriminovany za to, e pod4 na zamestnavatel’a staznost’.*!

Podmienky odmenovania, prijimania do zamestnania, ale aj skoncenia ¢i zmeny pracovného
pomeru musia byt objektivne a aj transparentné, teda zname a dostupné, aby dotknuté osoby pokial’
mozno uz dopredu vedeli, podl'a akych kritérii budi posudzovani, preco su posudzovani odlisne
a preCo pripadne skoncili s inym vysledkom ako ich komparator. Iba takyto postup mozno oznacit’

1 http://merit.slv.cz/2MCdo19/2007
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za zékonny, objektivny a nediskriminacny. Stredisko ma za to, Ze podavatel’ke nie su zname ani
neboli znadme informdacie o tom, aky postup, v akom case a za akych podmienok sluzobny trad
Vv suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 55 ods. 1 pism. u) zdkona o $tatnej sluzbe v rozsahu celého
svojho personalu vSeobecne aVrozsahu osoby podavatel’ke zvolil a pouzil. Ani z vyjadrenia
sluzobného uradu k podanej st'aznosti podavatel’ky to nie je mozné zistit’.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 pism. a) antidiskrimina¢ného zakona, na ktory poukazuje aj
sluzobny urad, rozdielne zaobchddzanie z dovodu veku nie je diskrimindcia, ak je objektivne
odovodnené sledovanim opravneného ciela a je na jeho dosiahnutie nevyhnutné a primerané, ak to
ustanovuje osobitny predpis. Diskriminacia z dovodu veku nie je najmi rozdielne zaobchédzanie,
ktoré spociva v ustanoveni minimalnej alebo maximalnej vekovej hranice ako podmienky na vstup
do zamestnania.

Podpora celkovej zamestnanosti v Slovenskej republike azamestnavania absolventov
vysokych a strednych §kél je nepochybne opravnenym cielom. Ci viak takym, ktory sa dari a ma
napliat prave na sluzobnom trade podavatel’ky (vzhPadom na vysoku flukuiciu a dlhodobu
poddimenzovanot’ pracovného kolektivu), je otdzne. Isté je vSak to, Ze charakter naplne Statnej sluzby
podavatel’ky a celej posobnosti pri vykone Statnej spravy jej konkrétneho sluZzobného tradu je
natol’ko odborny a $pecificky, Ze prinos a celkovy suhrn uZzito¢nosti absolventa a Statneho
zamestnanca s dlhoroénymi sktisenost'ami ochotného a schopného d’alej pracovat’ je treba vziat
velmi zodpovedne do suvahy. Ak by tato otdazka nebola relevantna, zdkonodarca by v zdkone
0 Statnej sluzbe ponechal iba ustanovenie § 82 ods. 1 pism. k) a ustanovenie § 180 ods. 9 prva veta
zékona o §tatnej sluzbe. Skuto¢nost’, Ze do zdkona zahrnul aj mozZnost’, alternativu k tomuto postupu
podla ustanovenia § 55 ods. 1 pism. u) zakona o §tatnej sluzbe, vSak jednozna¢ne poukazuje na to,
7e tato suvaha je dolezita a mala byt’ dolezité aj pre sluzobny tUrad v pripade podéavatel’ky.

Poukazovanie sluZobnym tradom na Statnych zamestnancov - komparatorov, u ktorych
dojde/doslo ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru k 31.12.2017 z dévodu dosiahnutia veku
65 rokov nijako nepriblizuje informacie, u kol'kych §tatnych zamestnancov tak doslo z dévodu ich
nezaujmu o pokraCovanie v Statnej sluzbe ateda z dovodu dobrovolného odchodu do ddchodku
a U kol’kych a z akych dévodov tu bol zaujem o pokracovanie, aj ked nereflektovany sluZobnym
uradom.

Stredisko vnima existenciu aj Casovej pric¢innej suvislosti medzi neformalnou dohodou
0 pokracovani podavatel’ky v Statnej sluzbe v lete 2017, odborovou angazovanostou podavatel’ky
v septembri 2017, dlhym niekol’komesacnym obdobim neaktivity ¢o do formalneho navrhu/uzavretia
dohody o pokracovani podavatel’ky v Statnej sluzbe zo strany sluzobného uradu az po neosobné a
alibistické oznadmenie 0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zaslané sluzobnym tradom
podavatel’ke na poslednu chvilu emailom dna 11. decembra 2017. Skuto¢nost’, Zze o tom nemala
informacie priama nadriadena podavatel’ky poukazuje na to, Ze tazko v takomto postupe sluzobného
uradu, konkrétne XXXXXXXXXX, najst’ vyzadovany prvok nevyhnutnosti, primeranosti a akejkol'vek
objektivity. Sluzobny urad bol pritom povinny preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania a vysvetlit’ objektivnost’ svojho konania a rozhodovania, ked’ze Stredisko ma za to,
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7e existuju v danom pripade skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, ze doslo K poruseniu
zésady rovnakého zaobchadzania. K Ziadnemu takémuto preukazaniu zo strany sluzobného turadu
nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené ma Stredisko za to, Ze nie je mozné akceptovat’ argumenty sluzobného
uradu 0 zakonnosti jeho postupu v pripade podavatel’ky. Stredisko aj dovod diskriminacie aj formu
diskriminacie a pri¢innu suvislost medzi nimi na zaklade subjektivneho a diskrimina¢ného
rozliSovania povazuje za naplnené. V danom pripade za diskrimina¢ny déovod mozno povazovat
odborovu ¢innost” podavatel’ky, ktord sa navysSe tykala prave tych skutocnosti (persondlne zmeny
a podmienky prace v sluzobnom urade), ktoré stivisia aj s jej pripadom. Objektivny rozliSujuci prvok
pripustného odliSného postupu sluzobného uradu v pripade podavatel’ky v porovnani s inymi
Statnymi zamestnancami sluZobného tradu Stredisko neidentifikovalo.

Zaver:

Na zaklade zisteného skutkového stavu Stredisko dospelo k zaveru, ze namietané konanie
sluzobného tiradu voéi podavatelke v savislosti s jeho postupom ohl'adne pripadného prediZenia
trvania Statnozamestnaneckého pomeru $tatneho zamestnanca, ktory dovisil vek 65 rokov, nesie
vSetky znaky poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a takéto konanie mozno oznacit’
za diskriminéciu.



