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Regionalna kancelaria Zilina

Na priekope 174/13

010 01 Zilina 1

Tel. €.: 041/230 41 21

e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava

Vazeny pan,

regionalnej kancelarii Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v Ziline, so sidlom:
Na prickope 174/13, 010 01 Zilina (d’alej aj ako ,,Stredisko* v prislusnom gramatickom tvare) ste
osobne podali podnet, v ktorom ste namietali diskriminaciu Vasej osoby, ku ktorej malo dochadzat’
pocas trvania Vasho pracovného pomeru u zamestnavatel'a Zakladnej $koly (d’alej aj ako ZS%),
zo strany riaditel'a ZS (dalej ako ,,riaditel’ ZS“ v prislusnom gramatickom tvare), a to z dévodu Vasej
kandidatury na funkciu riaditel’a ZS.

V zmysle zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské
prava v zneni neskorSich pravnych predpisov Stredisko plni ulohy v oblasti I'udskych prav
a zékladnych slobdd. Stredisko na tento Ucel najmid monitoruje a hodnoti dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania podla zédkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, uskutocnuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie udajov v oblasti
I'udskych prav ako i zhromazd’uje a Siri informdcie v tejto oblasti, pripravuje vzdelavacie aktivity
a podiel’a sa na informa¢nych kampaniach s cielom zvySovania tolerancie v spolo¢nosti. Stredisko
taktiez, okrem iného, zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminécie, vypraciva a uverejiiuje
spravy a odporacania o otazkach stvisiacich s diskriminaciou.

Na Stredisko ste sa obratili so Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci vo veci poruSenia
zdkazu diskrimindcie podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (antidiskrimina¢ného zakona).

Vazeny pan, v zmysle Standardnych postupov vybavovania podnetov klientov Vas Stredisko
uz na prvom 0sobnom stretnuti oboznamilo s moznymi alternativami vybavovania Vasej pravnej veci.

Pocas osobnych stretnuti so zamestnankyiiou Strediska ste uviedli, ze VaSim zelanym
a otakavanym vysledkom postupu Strediska v rieseni Vasho podnetu je, aby riaditel' ZS upustil
od Vami namietaného konania. V suvislosti s postupom Strediska Vv rieSeni Vami podaného podnetu
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ste vyjadrili svoj stihlas s osobnym stretnutim zamestnankyne Strediska s riaditefom ZS, predmetom
ktorého mal byt Vami namietany stav na pracovisku.

Stredisko adresovalo riaditelovi ZS Ziadost' o uréenie terminu osobného stretnutia vo veci
Vami namietaného porudenia zasady rovnakého zaobchadzania. Riaditel’ ZS Ziadosti Strediska
0 osobné stretnutie vyhovel. Osobné stretnutie sa uskutoénilo Vv sidle ZS medzi riaditefom ZS
a zamestnankynou Strediska. Informacie, ktoré na predmetnom osobnom stretnuti Stredisku uviedol
riaditel ZS v stvislosti s Vami namietanym poruSenim zasady rovnakého zaobchidzania boli
Vv rozpore s Vami uvedenymi informéciami.

Stredisku ste v telefonickom rozhovore uviedli, Ze doslo k upusteniu od Vami namietaného
konania zo strany riaditel'a ZS voéi Vasej osobe a situacia na Vasom pracovisku je priblizne 2 tyzdne
korektna. Stredisku ste vyjadrili Vase presvedcenie, ze dovodom upustenia od namietaného konania
riaditel'a ZS vo&i Vasej osobe bola Ziadost’ Strediska o uréenie terminu osobného stretnutia vo veci
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, adresovana riaditelovi ZS, ako i uskutoénené osobné
stretnutie.

Nakol'ko malo Stredisko v sulade s Vasimi vyjadreniami k aktudlnemu stavu na pracovisku
za to, ze bol dosiahnuty Zelany stav, ktorym bolo upustenie od diskrimina¢ného konania zo strany
riaditel'a ZS, Stredisko Vam oznamilo, Ze povazuje vybavovanie Vasho podnetu za ukonéené a to
prave z dovodu dosiahnutia zelaného stavu, a teda upustenia od konania, ktoré podl'a Vasho nazoru
malo predstavovat’ poruSenie zakazu diskriminécie.

V reakcii na uvedené vyrozumenie ste Stredisku adresovali Vas e-mail, v ktorom ste vyjadrili
S postupom V rieSeni podnetu Strediska, resp. s predmetnym vyrozumenim, VaSu nespokojnost’, a to
i napriek skutoCnosti, ze podla Vasich tvrdeni doslo k naprave situacie na pracovisku, pricom
v ¢asovom horizonte priblizne troch tyzdiov (terminované k didtumu zaslania vyrozumenia)
k namietanému konaniu voéi Vasej osobe zo strany riaditel'a ZS nedochadzalo, ¢o bol v koneénom
dosledku Vami poZadovany stav.

V nadchéadzajtcej telefonickej komunikacii ste Stredisku uviedli, Ze nie ste spokojny
s vyslednym rieSenim Vami podaného podnetu, nakol'ko ste mali za to, ze Stredisko vypracovalo
vyrozumenie z dovodu uvedenia informécii riaditelom ZS, ktoré boli v rozpore s Vami tvrdenymi
informaciami. Stredisko Vam na tomto mieste opatovne zdoraziiuje, Ze vo vyrozumeni sa nenachadza
informécia o tom, Ze by stredisko povazovalo vybavovanie Vasho podnetu za ukoncené z dovodu
rozporuplnych tvrdeni. Obsahom vyrozumenia Strediska bolo oznamenie vypracované podl'a Vami
uvedenych skutkovych tvrdeni o dosiahnuti Zelaného stavu, a teda upusteni od konania, ktoré podla
Vasho nazoru nieslo znaky porusenia zakazu diskriminacie.

Navyse ste uviedli, ze Stredisko spdsobilo S predmetnym osobnym stretnutim ,,len rozruch®,
hoci ste vSak so stretnutim suhlasili a na osobnych stretnutiach so zamestnankynou Strediska ste
vyjadrili svoju nadej v to, Ze takéto stretnutic moZe viest’ k upusteniu od konania riaditel'a ZS vo&i
Vasej osobe. Stredisko ma za to, Ze osobnym stretnutim v zZiadnom pripade nespdsobilo rozruch
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na Vasom pracovisku, nakol’ko ide o Standardny, navySe Vami odstihlaseny postup v rieSeni Vasho
podnetu.

V telefonickom rozhovore sa Vas zamestnankyia Strediska viacnasobne pytala na to, ¢i sa
situacia na pracovisku opdtovne zhorsila, nakol’ko ste vyjadrili svoju nespokojnost’ S vyrozumenim
Strediska. Uviedli ste, ze Vas riaditel’ ZS ignoruje a Ze ked’ sa situdcia na pracovisku zhorsi, budete
Stredisko kontaktovat’. Zaroven ste prvykrat v komunikacii so Strediskom uviedli, ze ste ocakéavali
nejaké zhodnotenie Vami namietanej situacie a potvrdenie, ze dochadzalo k Vami namietanému
konaniu riaditela ZS. O moznosti vydania odborného stanoviska ste boli, ako uZ bolo spomenuté,
upovedomeny na prvom osobnom stretnuti. O vydanie odborného stanoviska ste vSak
do predmetného telefonického rozhovoru neprejavili zaujem, nakol’ko zaujem bol kladeny na postup,
vysledkom ktorého by bolo dosiahnutie Zelaného stavu, a teda upustenie od namietaného konania
zo strany riaditel’a ZS.

Zamestnankyna Strediska Vas upovedomila o skutocnosti, ze Vam Stredisko m6ze vydat
odborné stanovisko, avSak zaroven Vas upozornila na skutocnost, ze s vtedaj§im dokaznym
materialom, ktory malo Stredisko k dispozicii by nebolo mozné vydat’ také stanovisko, v ktorom by
Stredisko jednozna¢ne a najmi objektivne potvrdilo, Ze riaditel’ ZS svojim konanim voéi Vasej osobe
porusil  zdsadu  rovnakého  zaobchddzania. = Vyrozumenie  Strediska ste  oznacili
za papier, ktory by akoby potvrdil to, Ze sa na Vasom pracovisku ni¢ nestalo, ¢o v§ak z obsahu
vyrozumenia Strediska evidentne nevyplyva.

Zamestnankyna Strediska sa pokusala s Vami telefonicky spojit’ v stvislosti s Vami podanym
podnetom, avsSak bezuspesne. O mesiac neskor sa uskutocnilo osobné stretnutie medzi Vami
a zastupcami Strediska, v sidle Strediska na Laurinskej 18, 811 01 Bratislava. Na osobnom stretnuti
boli dohodnuté d’alSie kroky Strediska v rieSeni Vami namietanej situdcie. Stredisko opdtovne
adresovalo riaditel'ovi ZS list so Ziadostou o zodpovedanie otazok tykajucich sa Vami namietanych
skuto¢nosti. Odpoved’ riaditel'a ZS bola Stredisku doru¢ena dita XX. XX XXXX.

Na zaklade objektivneho posudenia vSetkych informacii, ktoré ma Stredisko k dispozicii
Vv suvislosti s rieSenim Vami namietaného podnetu, Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava
v zneni neskorS$ich pravnych predpisov vydava nasledujice odborné stanovisko.

Skutkovy stav

V stdasnosti ste pedagogickym zamestnancom ZS. Uviedli ste, 7e¢ dovodom Vami
namietaného konania riaditel'a ZS, ku ktorému dochadza na pracovisku vodi Vasej osobe, bola Vasa
kandidatura do volieb riaditel'a ZS a Vase zvolenie za riaditel'a ZS.

Vo Vasom podnete ste uviedli, Ze v priebehu mesiacov februar az april 2017 stiéasny riaditel’
ZS zistoval od Vasej kolegyne, informacie ohladom Vasej kandidatury na funkciu riaditel’a §koly.
Zarovet ste uviedli, Ze riaditel’ ZS zakazal vasej kolegyni, aby sa s Vami stretavala, Gomu, podl'a

Vasich tvrdeni, kolegya vyhovela. Vo Vasom podnete ste taktiez uviedli, Ze riaditel’ ZS vygital Vasej
3



 NARODN,

LOVENSKE NARODNE STREDISKO
RE CUDSKE PRAVA

-~ »n

PRE I'UDSKE PRAVA

kolegyni i to, Ze bola s Vami v dejepisnej udebni pocas prestavky, pricom tvrdite, Ze riaditel’ ZS
telefonoval i jej manZelovi a upozornil ho na to, Ze ma vo ,,firme*, kde pracuje, dobré kontakty a moze
zabezpetit’ jeho prepustenie z prace. V priebehu marca 2017 riaditel’ ZS adresoval svoju obdobnu
poziadavku i Vasej d’al$ej kolegyni.

Uviedli ste, Ze od aprila 2017 riaditel’ ZS §iril medzi ostatnymi zamestnancami ZS o Vés
nepravdivé informdcie, tykajiice sa Vasho zdravotného stavu. Uviedli ste, Ze sa o Vas vyjadroval ako
o invalidnom déchodcovi a Ze osoba so zdravotnym postihnutim nie je sposobila riadit’ skolu. Tvrdite,
Ze ste riaditel'a ZS upozornili, aby od takéhoto konania upustil, av§ak nestalo sa tak a riaditel’ ZS
vo svojom konani pokracoval i nad’ale;.

Vyhrali ste vyberové konanie na funkciu riaditela ZS, pricom podl'a Vasich tvrdeni od toho
Casu traja kolegovia, §irili cielene 0 Vasej osobe informacie, ktoré boli nepravdivé, dehonestujice
a zavadzajuce, pri¢om sa mali nepravdivo vyjadrovat o Vasej koncepcii rozvoja skoly. Uviedli ste,
7e dané informacie im oznamil riaditel’ ZS. Tito kolegovia, podl'a Vasich tvrdeni, zaujali vo¢i Vasej
osobe nepriatel'ské stanovisko a od toho ¢asu Vas zacali mnohi kolegovia vyclenovat’ z kolektivu
a vyhybat’ sa stretnutiu s Vami.

Prvy denl po tom, ako ste ukon¢ili ¢erpanie dovolenky, ste boli predvolany do riaditel'ne, kde
Vam riaditel’ ZS vy¢ital, Ze ste si dovolili kandidovat’ na funkciu riaditel'a ZS a Ze lutuje def, kedy
Vas prijal do pracovného pomeru, k ¢omu ste dodali, ze Vam riaditel' ZS povedal, Ze Vam to vrati.
Toho istého dita Vam riaditel’ ZS zmenil pracovny uvizok. Vyudovanie hodin telesnej vychovy Vam
bolo nahradené vyucovanim hodin dejepisu a chémie. Tvrdite, Ze na dané vyu€ovacie predmety, t. j.
dejepis a chémiu nemate kvalifikaciu. Vyucovanie telesnej vychovy bolo pridelené pedagogickym
zamestnancom vyudujucim slovensky jazyk. Uviedli ste, Ze tieto zmeny boli vykonané riaditelom ZS
az po uskutoénenych volbach na funkciu riaditela ZS. Podla Vasich vyjadreni Vam zastupca
riaditel'a ZS ukazal pripraveny rozvrh na rok 2017/2018, podl'a ktorého Vam bolo povodne pridelené
vyucovanie telesnej vychovy a matematiky.

Vo Vasom podnete ste taktiez poukézali na skuto¢nost’, Ze ste boli opétovne riaditelom ZS
vyzyvany na predlozenie lekdrskeho potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti vykonédvat pracu
pedagogického zamestnanca. Podl'a Vasich vyjadreni ste v roku 2016 absolvovali operaciu, po ¢om
ste boli vyzvany priniest’ lekarske potvrdenie o Vasej sposobilosti vykonavat’ pracu pedagogického
zamestnanca. Predmetné potvrdenie ste dna 30.01.2017 zamestnavatelovi predlozili. Tvrdite,
7e od toho Gasu ste opakovane vyzyvany riaditelom ZS na predloZenie tych istych posudkov.
Uvadzate, Ze naposledy ste zamestnavatel'ovi predloZili posudok dia 08.09.2017.

Zaroveti ste namietali skuto¢nost’, Ze ste po¢as pracovnych porad riaditefom ZS kritizovany
a obvinovany za to, Ze robite z1é meno ZS, pri¢om Vam podl'a Vasich vyjadreni riaditel’ ZS pripisoval
vinu za ubytok Ziakov na ZS. Podla Vasich tvrdeni ma riaditel’ ZS v zaujme vyvolat’ u ostatnych
zamestnancov ZS o Vas mienku, Ze ste osobou neschopnou a necestnou. Tvrdite, Zze Vas riaditel’ ZS
uraza a izoluje Vas od ostatnych kolegov.
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Vo Vasom podnete ste zaroven uviedli, e dita 25.09.2017 Vam riaditel’ ZS nepovolil opustit’
pracovisko za uéelom lekarskeho oSetrenia. Vy ste viak riaditel'a ZS neuposluchli a namietali ste,
ze pocas VaSej nepritomnosti sa na pracovisku uskutocnila pedagogicka porada, na ktorej ste boli
opitovne kritizovany. Tvrdite, Zze 10 kolegov, ktori Vas podporovali, riaditel’ ZS predvolal a poZiadal,
aby s podporou Vasej osoby prestali, pricom im podl'a Vasich tvrdeni bolo zakazané stretavat’ sa
s Vami.

Stredisku ste zaroven poskytli svedecké vypovede od kolegyn. Stredisko zameralo svoju
pozornost’ tym Castiam svedeckych vypovedi, ktoré spadaji pod mandat Strediska. Jedna z kolegyn
vo svojej vypovedi, okrem iné¢ho, uvadza, Ze s Vami dobre vychadza a hned’, ako si to v§imol riaditel
7S, odchytil si ju a zadal Vas ociertiovat’. Taktiez riaditel' ZS, podla jej tvrdeni, uviedol, Ze ste
invalidnym déchodcom. Vasa kolegyna taktieZ uviedla, e ste na poradich osotovany. Daliia z
kolegyn vo svojej vypovedi, okrem iného, uvadza, Ze ste sa do nepriaznivej pozicie dostali vtedy,
ked’ ste si podali Ziadost’ do vyberového konania na funkciu riaditel'a ZS. Na pedagogickej porade
Vam malo byt vycitané, Ze ste robili rozhovor do televizie TA3, rozhovory do inych Casopisov
a novin a ze sa vyjadrujete na socialnych siet’ach.

V zaujme objektivneho a nestranného posudenia skutkového stavu predmetnej situacie
Stredisko poziadalo 0 osobné stretnutie riaditel'a Z8, ktoré sa uskutoénilo dita 22.10.2017, zarovei
tak riaditel’ ZS poskytol Stredisku i pisomné vyjadrenie a zodpovedal otazky Strediska suvisiace
s namietanym pripadom. Z informacii poskytnutych riaditefom ZS vyplyvaju nasledujiice
skuto¢nosti.

K od6vodneniu zmeny vyucovacich hodin ztelesnej vychovy na vyucovanie dejepisu
a chémie riaditel’ ZS uviedol, Ze ste po operacii krénej chrbtice a od marca 2016 ste boli dlhodobo
praceneschopny. Dalej riaditel’ ZS vo svojom vyjadreni uvadza nasledujiic skutoénosti.

Dna 30.11.2016 ste predloZzili zamestnavatel'ovi doklad, podl'a ktorého ste boli Socidlnou
poist'oviiou uznany invalidnym, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 45%.
V lekarskom posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu zo dna 30.01.2017, ktory bol vydany
vSeobecnou lekarkou, bolo uvedené, Ze ste v plnom rozsahu sposobily vykonavat pracu
pedagogického zamestnanca. AvSak s vyucbou telesnej vychovy je spojené i vykondvanie fyzickych
aktivit (ako napr. fyzické ukazky, t. j. hrazda, skok do dial’ky, a pod.), vykonavanie pomoci Ziakom
pri jednotlivych cviéeniach, pri ktorych by mohlo do6jst’ k zraneniam, ¢i vedenie lyZiarskeho vycviku

Riaditel’ ZS uviedol, Ze ste ho ustne poziadali na zasadnuti predmetovej komisie telesnej
vychovy o to, aby ste nemuseli robit’ instruktora na lyZiarskom vycviku, ktory sa konal pocas februara
2017, ¢o ste odovodnili istymi obmedzeniami vyplyvajucimi, resp. sivisiacimi s Vasou operaciou
krénej chrbtice. Na zasadnuti predmetovej komisie ste podla vyjadreni riaditela ZS neuviedli
skutoc¢nost’, ze ste boli uznany za invalidného, z dovodu ¢oho sa Vas riaditel’ Z8, ako tvrdi, spytal,
ktoré vyjadrenie lekara je platné, nakol'ko pre zamestnavatela je rozhodujuci lekarsky posudok
0 zdravotnej sposobilosti na pracu. Podl'a vyjadreni riaditel'a ZS ste mu uviedli, Ze na lyZiarsky
vycvik nepdjdete ato z toho dovodu, Ze na predloZenom papieri z novembra mate obmedzenia
suvisiace s operaciou krénej chrbtice. Riaditel’ ZS diia 22.03.2017 osobne doruéil Vasej vieobecne;j
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lekarke list, v ktorom ju informoval 0 uvedenych nezrovnalostiach. Podl’a vyjadreni riaditel'a ZS mu
Vasa vsSeobecnd lekarka oznamila, Zze pokial’ za nou opdtovne pridete so Ziadostou o vypisanie
lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu, posle Vas k Specializovanému lekarovi
s cielom, aby Vam tento lekar potvrdil, ¢i mozete vyucovat’ predmet telesnej vychovy. Nakol'ko
na zaklade posudku tohto lekara Vam lekarka vystavila potvrdenie, Ze ste v plnom rozsahu sposobily
vykonavat’ svoje zamestnanie.

Podla vyjadreni riaditela ZS si Vas riaditel ZS dia 24.03.2017 predvolal a vyzval Vas
na opétovné predlozenie lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti. Nasledne na to vSak riaditel’
ZS uviedol, Ze ste si list s prislusnym tladivom (lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti na pracu)
za pritomnosti svedka neprevzali. Nasledne na to Vam bol predmetny list spolu s uvedenym tla¢ivom
doporucene zaslany prostrednictvom posty, avSak tento ste si opdtovne v lehote 18 dni neprebrali.
Riaditel’ ZS taktiez poukazal na pravnu Gpravu, podla ktorej, v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 317/2009
Z.z. 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ste v 90-diiovej lehote nepredlozili zamestnavatel'ovi novy lekarsky posudok o zdravotnej
sposobilosti na pracu, ¢im ste vedome zavazne porusili pracovny poriadok §koly.!

Riaditel ZS nésledne uviedol, Ze dia 26.04.2017 telefonoval na Socidlnu poistoviiu
s predmetnym problémom. Nésledne na to riaditel'a ZS kontaktovala posudkova lekarka Socidlnej
poistovne, pod ktort spadd Vasa vieobecna lekarka. Riaditela ZS informovala, Ze musi najskor Vas
poziadat’ o pisomny suhlas, aby tidaje o uznani invalidity mohla dat’ vSeobecnej lekarke, pricom
podl'a tvrdeni riaditel'a ZS ste odmietli, aby boli tieto udaje dané Vasej vieobecnej lekarke.

Podl'a vyjadreni riaditela ZS zastupca $koly v auguste pripravoval uvizky uéitelov a rozvrh
hodin na Skolsky rok 217/2018. Nakol'ko ste si nesplnili povinnost’ a V stanovenom termine
do 20.07.2017 ste riaditelovi ZS nepredlozili lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti, riaditel’ ZS
Véam pisomne 30.08.2017 ozndmil, Ze v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov stracate
odbornii sposobilost na vyucCovanie TV. Pri odovzdani predmetného listu bola pritomna
i predsedni¢ka odborov, zriadenych na ZS.

Podl'a vyjadreni riaditela ZS Vam bolo namiesto vyudovania telesnej vychovy pridelené
vyucovanie chémie (v rozsahu 2 vyucovacie hodiny- 7. ro¢nik) a vyu€ovanie dejepisu (v rozsahu 1
vyudovacej hodiny — 6. ro¢nik). Riaditel’ ZS uviedol, Ze mate pracovny ivizok na 23 vyudovacich
hodin, z ¢oho tvori 20 hodin matematiky, 2 hodiny chémie a 1 hodina dejepisu. V suvislosti
so zmenou vyuc¢ovacich hodin riaditel’ ZS dodal, Ze sa Vasa manzelka, matka ako i ot¢im isli stazovat
primatorovi mesta, v stvislosti s ¢im si primator mesta vyziadal od riaditel'a ZS vietky relevantné
podklady a v zaveroch konstatoval, Ze sa riaditel’ ZS nedopustil Ziadnych pochybeni.

1V zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov: ,,Ak md zamestnavatel’ dovodné podozrenie, ze doslo k zmene zdravotnej sposobilosti
pedagogickeho zamestnanca alebo odborného zamestnanca, vyzve ho, aby v lehote do 90 dni preukadzal svoju zdravotnu
sposobilost. Pri nepreukazani zdravotnej sposobilosti zamestnavatel postupuje rovnako ako pri strate zdravotnej
sposobilosti.*
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Riaditel' ZS zaroveti dodal, e Vam mohol skratit’ pracovny Gvizok o vyu¢ovanie hodin
telesnej vychovy a tieto Vam nenahradit’ ziadnymi predmetmi, avSak nechcel, aby ste boli financne
ukrateny. Riaditel' ZS taktiez dodal, Ze ste lekarske potvrdenie predlozili az za¢iatkom septembra,
Vv Case, kedy uz uvézky a rozvrh hodin boli stanovené a zacal sa Skolsky rok 2017/2018.

V savislosti s uvedenym riaditel ZS dodal, Ze v pripade, ak by ste si splnili povinnost
v zakonom stanovenej lehote, vyuovanie TV by Vam bolo ponechané. Pocas osobného stretnutia sa
riaditel’ ZS vyjadril, Ze v pripade, ak budete spdsobily na vyucbu telesnej vychovy, tito Vam moze
byt ak to budd podmienky na ZS dovolovat, opitovne pridelena, aviak v sii¢asnosti je neefektivne
zasahovat’ do Skolského rozvrhu pocas priebehu $kolského roka.

Stredisko poziadalo riaditel’a ZS tieZ o uvedenie poétu pedagogickych zamestnancov, ktorym
boli zmenené vyu¢ovacie hodiny v priebehu uplynulych dvoch 8kolskych rokoch. Riaditel ZS
v odpovedi na uvedent otazku uviedol, Ze zmeny vyucovania predmetov sa robia v zavislosti
od poctu ziakov atried ato kazdy rok takym sposobom, aby bol pedagogickym zamestnancom
naplneny uvézok, za predpokladu, Ze je to mozné. Zaroven dodal, Ze na Skolach je beznym javom, ze
sa pedagogickym zamestnancom doplia uvizok i vyuovacimi predmetmi, na ktoré nie su
kvalifikovani. Z odpovede riaditela ZS vyplyva, ze v priebehu 3kolského roku 2016/2017 bol
obdobne doplneny uvdzok 6 pedagogickym zamestnancom $koly, v priebehu Skolského roka
2017/2018 i8lo o 8 pedagogickych zamestnancov, a to i vo vdésom rozsahu poétu r6znych predmetov,
ako to bolo vo Vasom pripade.

V stvislosti s opakovanymi ziadostami zo strany riaditela ZS o predloZenie lekarskeho
potvrdenia na vykon prace pedagogického zamestnanca Stredisko Ziadalo riaditela ZS o uvedenie
poétu zamestnancov, ktorym boli adresované obdobné vyzvy. Z odpovede riaditela ZS vyplyva,
ze v janudri 2017 vyzval na opatovné predlozenie lekarskeho potvrdenia eSte jedného zamestnanca
ZS ato z dévodu jeho problémov s pracou vo vyskach. Tento zamestnanec, podl'a vyjadreni riaditel’a
78, pozadované potvrdenie bez problémov priniesol.

Stredisko taktiez Ziadalo riaditela ZS o vyjadrenie sa k Vasim tvrdeniam, podl'a ktorych ste
zo strany riaditela ZS pocas porad kritizovany a obviiiovany za to, Ze robite zI¢ meno $kole a Ze
mozete za ubytok ziakov na Skole, pricom nasledne nedostavate priestor na to, aby ste sa k tvrdenym
skuto¢nostiam mohli vyjadrit’. Riaditel’ ZS uviedol, Ze ste v spolupréci s dennikom Sme uverejnili na
jeho osobu ¢lanok, kde ste ho nepravdivo obvinovali, Ze Vas na Skole Sikanuje, ¢o podla vyjadreni
riaditel'a ZS nebolo zo strany viacerych institicii preukazané. Riaditel' ZS uvadza, ze Vés na porade
vyzval, aby ste sa kK predmetnému c¢lanku vyjadrili, pricom Vam pontikol dostato¢ny priestor na
vyjadrenie. Zaroven Vas riaditel’ ZS poziadal, e v pripade, ak sa citite byt diskriminovany, mate
situdciu riesit’ prostrednictvom kompetentnych organov a nie prostrednictvom médii.

Stredisko riaditela ZS zarovei poziadalo o stanovisko k vyjadreniam, ktoré uviedol, podl'a
Vasich tvrdeni na Vasu osobu a to ze* l'utuje dina kedy Vas do zamestnania prijal®, ako i k tomu,
7e Vam vygital, Ze ste sa,, opovazili kandidovat’ na funkciu riaditel'a ZS*. K danym vyrokom riaditel
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ZS uviedol, Ze sa vyjadril v zmysle, Ze l'utuje defi, kedy za nim prigiel V4§ otéim a matka, aby Vas
riaditel’ ZS prijal do zamestnania, nakol’ko ste podl'a vyjadreni riaditela ZS ¢lovekom, ktory klame
a zavadza, ¢o Vam podla vyjadreni riaditela ZS povedali i viaceri ugitelia verejne.

Stredisko zaroven poziadalo riaditel’'a o vyjadrenie sa kK Vami namietanej skuto¢nosti, podl'a
ktorej riaditel ZS zakéazal uritym pedagogickym zamestnancom, aby sa sVami stretavali
a komunikovali s Vami. K danym vyrokom riaditel' ZS uviedol, Ze sa jedna o ,,nehordzne klamstvo®,
ktoré riesil i vySetrovatel’ po tom, ako ste na riaditela ZS podali trestné oznamenie, ktoré bolo vak
netspesné. Riaditel ZS tvrdi, Ze sa v stvislosti s danymi vyrokmi opierate o vyjadrenia vasej
kolegyne, ktorej mal riaditel’ ZS uvedené tvrdenia povedat’. Riaditel’ ZS taktieZ tvrdi, Ze manzel vasej
kolegyne, ktory je ¢lenom $kolskej rady podal na riaditel’a ZS trestné oznamenie. Riaditel’ ZS zaroveii
poukazal na skutocnost, ze Vam v mdaji 2017 povolil viacdenné spoloéné  vylety tried,
kde ste spolo¢ne vykonavali pedagogicky dozor ako triedni uditelia.

Riaditel' ZS sa zarovei vyjadril ik Vasmu plneniu si pracovnych povinnosti. Uviedol,
7e do $kolského roka 2015/2016 ste si svoje pracovné povinnosti plnili zodpovedne. Riaditel’ ZS vak
poukézal 1 na skuto€nost’, Ze v Skolskom roku 2016/2017 ste odmietli ist’ na lyziarsky vycvik a taktiez
ste odmietli Gi¢ast’ na projekte ,,Behajme s Matejom Tothom™, ¢o ste odovodnili tym, Ze nemate Cas.
Podl'a vyjadreni riaditel'a ZS ste taktiez nedovolene opustili po¢as vyucovania pracovisko. TaktieZ
ste porusili pisomny prikaz riaditela ZS tym, Ze ste nepredlozili lekarske potvrdenie o zdravotnej
sposobilosti. K uvedenym skutoénostiam riaditel’ ZS dodal, Ze za obe zavazné porusenia pracovnej
discipliny s Vami mohol rozviazat’ pracovny pomer, avSak neurobil tak, pricom uvedené pochybenia
ani ziadnym inym spdsobom nesankcionoval. Riaditel' ZS taktiez uviedol, Ze v $kolskom roku
2017/2018 si plnite svoje pracovné povinnosti zodpovedne. Dodal vSak, ze na zaciatku Skolského
roka ste odmietli splnit’ tilohu veducej predmetovej komisie matematiky, ¢o ste mali odovodnit’ tym,
7e ste povereny tlohami v inej predmetovej komisii. Riaditel' ZS d’alej uviedol, Ze po overeni si
informacii Vam veduca predsedovej komisie matematiky povedala, nech neklamete a danu tlohu
splnite, ¢o ste nakoniec i urobili.

Stredisko poziadalo riaditel'a ZS aj 0 vyjadrenie sa k Vasim tvrdeniam, podl'a ktorych ste boli
riaditelom ZS po¢as porady vyzvany, aby ste oznamili ostatnym za¢astnenym na pracovnej porade,
ako dopadli Vase st'aznosti, ktoré ste adresovali Stredisku, pripadne inym instituciam, pricom ked’
ste riaditelovi ZS neodpovedali, skonstatoval, ze ste nikde ,,nepochodili®. Riaditel 7S k danému
tvrdeniu uviedol, Ze Véas na porade vyzval ohl'adom vyjadrenia sa k spominanému listu na osobu
riaditel'a ZS, by ste pred vietkymi povedali, &i tvrdenia v liste nepresetrovali organy, na ktoré ste sa
obratili (Stredisko, primator mesta, policia, Urad na ochranu osobnych tdajov) ako i to, ako tieto
staznosti dopadli. Riaditel’ ZS uviedol, Ze ste na otizku neodpovedali, hoci ste boli zo strany riaditel’a
ZS viackrat vyzvany. V suvislosti s uvedenym riaditel’ ZS konstatoval, Ze sa nikde nedokazalo, Ze by
Z jeho strany doslo k nejakému porusSeniu, a teda, ako si opiatovne dovol'ujete davat’ tieto vyjadrenia
do ¢lankov, 1 napriek skutocnosti, ze neboli preukdzané.

Stredisko poziadalo riaditel'a ZS taktieZ o uvedenie dovodov, na zéklade ktorych Vam, podl'a
Vasich tvrdeni od zaciatku Skolského roka systematicky odobera pracovné ulohy, ktoré ste mali
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dlhodobo pridelené a ktoré ste spolahlivo vykonavali (napr. organizacia turistického krazku,
Vianocné posedenie pre kolegov, projekty v spolupraci s dennikom SME). Podl'a vyjadreni riaditel'a
ZS tvrdenia o odoberani pracovnych tloh nie st pravdivé. Podl’a vyjadreni riaditel'a ZS na ZS nema
nikto ulohy pridelené dlhodobo, nakol’ko ide o oblast’, ktora je v kompetencii predmetovych komisii,
ako aj metodickych zdruZzeni. Riaditel’ ZS d’alej uviedol, Ze nakolko nevyuéujete telesna vychovu,
neorganizujete ani turisticky kurz, ktory organizuje predmetovd komisia telesnej vychovy.
K dobrovolnému posedeniu pre ugitelov sa riaditel’ ZS vyjadril v tom zmysle, Ze bolo kazdoro&ne
organizované nim, v spolupraci s Vami, ako i d’al§imi dvomi zamestnancami ZS, av$ak podla
vyjadreni riaditela ZS ste za nim pocas tohto roku neprisili so zalezitostou organizovania
predmetného posedenia. Daného posedenia ste sa podl'a tvrdeni riaditela ZS ani nezt&astnili.

K projektu spoluprace s dennikom Sme riaditel ZS uviedol, Ze ste predmetny projekt
vykonavali prvy polrok $kolského roka 2017/2018, aviak po uverejneni élanku o riaditelovi ZS, sa
riaditel ZS obratil na $éfredaktorku dennika Sme, so Ziadostou o presetrenie objektivnosti
predmetného ¢lanku a poskytnutim priestoru na reakciu v denniku, z dévodu, ze dany clanok
poskodil riaditela ZS ako i dobré meno ZS. Ziadosti riaditel'a ZS, podla jeho tvrdeni, viak nebolo
vyhovené, z dévodu &oho riaditel’ ZS v druhom polroku $kolského roka nepodpisal spolupracu
s dennikom Sme, nakol’ko takéto konanie pokladal za neseridzne. Uvedeny postup bol konzultovany
taktiez s vedenim ZS. Riaditel' ZS vsak dodal i to, Ze s Vami dobre spolupracuje ako s predsedom
rodi¢ovského zdruZenia.

Ako priloha k vyjadreniu riaditel'a ZS bolo Stredisku doru¢ené vyjadrenie od ugitel’ky ZS,
Vv ktorom, okrem iné¢ho uviedla, ze bola v prvych dioch Skolského roka 2017/2018 prizvana
k pracovnému rokovaniu, ktoré sa konalo za i¢asti riaditel'a ZS, zastupkyne riaditel'a ZS, zastupcu
riaditela ZS a Vas. Na predmetnom pracovnom rokovani mal byt prerokovany Va3 uvizok
vyu€ovacich hodin. Zmena sa mala tykat’ troch vyucovacich hodin telesnej vychovy, z celkového
poctu hodin, ktoré ako pedagogicky zamestnanec vyucujete, t. j. 23 vyu€ovacich hodin (pricom ide
0 plny pracovny uvizok), nakolko, ako uviedla, boli ste podla vyjadreni riaditela ZS pisomne
vyzvany eSte pocas jari 2017 na predlozenie lekdrskeho potvrdenia o zdravotnej sposobilosti, a to
v stvislosti s vyu¢ovanim hodin telesnej vychovy. Ugitela ZS d’alej uviedla, Ze ste si predmetn(i
vyzvu neprevzali, z ddvodu ¢oho Vam bola odoslana postou doporu¢ene. Ani v tomto pripade ste si
vSak vyzvu neprevzali a v zakonnej lehote 90 dni ste nepredlozili Ziadané potvrdenie o zdravotnej
sposobilosti. Prave z tohto dovodu, v zmysle ochrany zdravia zamestnanca, a teda Vasho zdravia,
doSlo k zmene Vasho pracovného Uvdzku, t. j. ndhrade vyucovania telesnej vychovy inymi
predmetmi. Ugitel'a ZS vo svojom vyjadreni d’alej dodala, Z¢ Vam nebol krateny pracovny tvizok
na zaklade skutoCnosti, ze ste pozadovany dokument nepredlozili, ale hodiny Vam boli doplnené
inymi predmetmi ,,aj na iikor ostatnych kolegov, kvalifikovanych na chémiu a dejepis “. Utitela ZS
d’alej vo svojom vyjadreni uviedla: ,, Na spominanom pracovnom rokovani som Z pozicie predsedu
zdakladnej organizdcie OZ PSaV na Slovensku poradila.... (Klientovi Strediska)...., aby si vzdy prebral
uradné listiny, lebo v zmysle zdakona sa povazuju za dorucené, aj ked’ si ich adresat neprevezme. Ak
nepozna obsah listiny, nevie potom V zakonnej lehote na nu reagovat. Tato skutocnost moze sposobit
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Podra vyjadreni pani ugitel’ky ZS sa ob&as obraciate na Vasu kolegyiiu, ktora mé kvalifikaciu
na odbor chémia, pri¢om tato kolegyiia Vam vzdy ochotne pomédze. Rovnako i ugitel'a ZS, ktora
poskytla predmetné vyjadrenie, uviedla, ze Vam niekol'’kokrat ponukala metodicki pomoc pri
vyucovani hodiny dejepisu, nakol’ko ma na vyu¢bu daného predmetu kvalifikaciu. Vo svojom
vyjadreni okrem iného taktiez uviedla, ze rodicia si na Skolu zapiSu svoje deti iba vtedy, ak je Skola
dobra, kvalitna a nekonfliktna. Z toho dovodu, podl'a jej vyjadreni bol na pracovnej porade eSte pocas
uplynulého Skolského roka do Pracovného poriadku zacleneny bod, podla ktorého je kazdy
zamestnanec povinny chranit dobré meno Skoly. Taktiez uviedla, Ze na ziadnej porade nikdy
nezaznelo, e konkrétne Vy moZete za tibytok Ziakov na ZS.

Utitel’ka ZS na zaver vyjadrenie uviedla: ,,Na ostatnej porade/klasifikacnd porada za 1.
polrok sk. roka 2017/2018/ dal riaditel skoly .... (klientovi Strediska)....priestor, aby sa pred vietkymi
kolegami vyjadril k clanku, ktory napisal neddvno do dennika Sme o jeho pozmenenom pracovnom
uvdzku. V clanku su uverejnené polopravdy a neuplné, jednostranné informacie. Je pravdou, ze tento
¢lanok v nasom meste dost negativne ovplyvnil mienku o nasej skole u ludi, ktori u nds nepracuju
a nepoznaju podrobné fakty a okolnosti. .... (klient Strediska)....sa na spominanej porade vyjadril
pred vSetkymi v tom zmysle, Ze ani celkom presne nevedel, c¢o tam redaktor vsetko napise. Nasledne
sme ho ale konfrontovali s faktom, Ze redaktori skor, nez uverejnia nejaké interview, daju ho najskor
na autorizaciu dopytovanej 0sobe. Na to .... (klient Strediska)....uz nepovedal nic. *

Pravne posudenie

Vo Vasom podnete ste namietali 3ikanozne konanie riaditela ZS vo&i VaSej osobe.
V pripadoch, kedy je Sikan6zny vykon prav nadriadeného spojeny s konkrétnym diskriminaénym
dévodom, je mozné v dovodnych pripadoch dospiet’ k zdverom o pritomnosti obt'azovania, ako jednej
z foriem obt'azovania v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

Podmienkou toho, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie, alebo opomenutie klasifikovat’
ako poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej a G€innej antidiskriminacnej
legislativy, tak antidiskrimina¢ny zakon ako i odborna literatira vyzaduji splnenie troch zékladnych
hmotnopravnych podmienok, tzv. prima facie pripadu. Tymito zakladnymi hmotnopravnymi
podmienkami st diskrimina¢ny dovod, oblast’ diskriminacie ako i1 vysSie spominand forma
diskriminécie.

Antidiskrimina¢ny zédkon v § 2 ods. 1 ustanovuje, ze: ,, DodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchdadzania spociva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. *

Podl'a predmetného ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona, pravo na rovnaké
zaobchadzanie a teda dodrziavanie zadsady rovnakého zaobchadzania, spociva v zakaze diskriminacie
z vysSie uvedenych diskriminaénych dovodov, ktoré st antidiskriminaénym zdkonom vymedzené
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prikladmo, t. j. demonstrativnym vypoctom. Uvedené vyplyva zo samotného znenia § 2 ods.1 ADZ,
nakolko niektoré diskrimina¢né dévody zakonodarca vymenuva vyslovne, avSak tento vyslovny
vypodet diskriminaénych dovodov dopifia i diskriminaénym dovodom, tzv. ,,inym postavenim®.

Vzhladom Ktomu, Z¢ vo VaSom pripade nemozno hovorit o typickom, explicitne
vymedzenom chranenom dévode konania riaditel'a ZS, je nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou
subsumovania kandidatiry vo vol'bach za riaditela skoly pod chraneny dévod tzv. iného postavenia.

Prave prostrednictvom diskriminacného dovodu ,,iné postavenie* je poskytnutd ochrana pred
diskriminiciou 1 v pripade pritomnosti inych, ako explicitne vymedzenych diskriminaénych
dovodoch. Z uvedeného vyplyva, ze demonstrativnym vypoctom diskriminaénych dovodov je
umoznengé, aby v odoévodnenych pripadoch prichadzali do Givahy ako diskrimina¢né dovody i d’alSie
dovody, ktoré sice nie su antidiskriminacnym zdkonom explicitne nevymedzené, avsak ktoré je
mozné na zaklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu subsumovat’ pod diskrimina¢ny dovod
,,iné postavenie®.

Hoci diskrimina¢ny dovod tzv. ,,iné postavenie* vytvara urcity priestor na to, aby bolo mozné
v dovodnych pripadoch, vyplyvajicich zo skutkovych okolnosti konkrétnej situacie, ako
diskrimina¢ny dovod oznacit’ aj iny dovod ako taky, ktory je explicitne uvedeny v predmetnom
ustanoveni § 2 ods. 1 ADZ, je zaroven potrebné klast’ doraz na skutocnost’, ze diskrimina¢ny dovod
,»iné postavenie® je nevyhnutné vykladat’ reStriktivnym spoésobom, pricom ma byt’ zaroven splnena
podmienka, aby skuto¢nost’, ktord je subsumovana pod tento diskrimina¢ny dévod mala povahu
objektivnej skutocnosti. AvSak stdna prax vysokych stdnych autorit pristupuje k vykladu
chranené¢ho dévodu in¢ho postavenia nekonzistentne.

Restriktivny vyklad diskriminaéného dovodu ,,iného postavenia® mé svoje opodstatnenie
v potrebe konkrétneho vymedzenia skutocnosti, resp. okolnosti, ktord je dovodom toho, ze osoba je
v ur¢itom odliSnom postaveni ako iné osoby, ktoré je mozné pre dany pripad povaZovat
za tzv. komparatora, priCom zaroven prave takéto odliSné postavenie sposobilo nedovodne
a nezakonne tejto osobe urcitli nevyhodu, resp. postavilo tito osobu do znevyhodnenej pozicie.

Na zdklade uvedeného neprichddza do tvahy, aby sa pod diskrimina¢ny dovod ,,in¢ho
postavenia® subsumovala situacia, resp. okolnost’, ktord nie je mozné jednoznacne objektivne
identifikovat’. Diskrimina¢ny dovod ,,iné postavenie® ma byt svojou povahou podobny ostatnym
explicitne uvedenym diskrimina¢nym dévodom v § 2 ods. 1 ADZ, a to najmi z dévodu aby bolo
vylacené, ze pod tento diskriminacny dovod ,,iné postavenie bude subsumovana skuto¢nost’, ktorti
nie je mozné realnym spdsobom identifikovat’, resp. urcit’, vymedzit’, ¢im sa v kone¢nom doésledku
predchadza situaciam, kedy by bol diskriminacny dovod ,,iné postavenie* nejakym sposobom umelo,
ucelne vykonstruovany.

Zaroven musi byt splnend podmienka pricinnej suvislosti medzi diskriminacnym déovodom a
konanim, ktoré je oznacené ako diskrimina¢né, pricom pri¢innu stuvislost’ medzi diskrimina¢nym
dévodom a takymto konanim je nevyhnutné vyvodit’ zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.
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Ako dovod namietaného konania riaditela ZS vo¢i Vasej osobe ste uviedli skutocnost’, Ze ste
kandidovali na poziciu riaditela ZS, ako i Vase zvolenie za riaditela $koly. Po postideni Vami
oznaceného dévodu, ktory mal mat’ za nasledok namietané konanie riaditela ZS v zmysle vyssie
uvedenych podmienok Stredisko vyjadruje svoj nazor, ze vo vSeobecnosti je mozné kandidatiru na
funkciu riaditela Skoly subsumovat’ pod diskrimina¢ny dovod ,,iné postavenie“. Stredisko,
samozrejme nevylucuje, ze kandidatira na urciti pracovni poziciu moéze byt objektivnou
skuto¢nostou, ktord je spdsobild naplnit’ podstatu diskriminaéného dévodu ,,iného postavenia®,
nakol’ko konanie spoc¢ivajuce v kandidature na urciti pracovnu poziciou je mozné jasne identifikovat’
a oznatit’ za konanie, ktoré spiiia podmienku objektivnej skuto&nosti a to z dévodu, Ze nevychadza
len zo subjektivnych dojmov osoby a vnimania jej situacie, avSak ide o skuto¢nost’, ktora je spdsobila
byt realne preukdzana.

AvSak po objektivhom zhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti Vami namietané¢ho
pripadu, Stredisko vyjadruje svoj nazor, podl'a ktorého je diskriminaény dovod ,,in¢ho postavenia*
suvisiaci s kandidatirou na funkciu riaditel'a ZS, vo Vasom pripade v znaénom rozsahu oslabeny a to
prave z dovodu Vasho samotného konania pri plneni si pracovnych povinnosti. Vo Vasom pripade
mozno hovorit’ o existencii viacerych skuto¢nosti, ktoré mozu byt’ pri¢inou konania riaditel'a vo
vztahu k VaSej osobe. Zaver o vysokej miere pravdepodobnosti o kauzalnej suvislosti medzi
konanim riaditela a Vasou kandidatirou na funkciu riaditel'a Z$ je tymito skuto¢nostami takmer
nedosiahnutel'nd. ZniZuje ju prave Vase ,,nepoctivé® konanie, ktoré je na hrane s dodrziavanim
pracovnej discipliny na pracovisku.

Stredisko na zéklade objektivneho postidenia vSetkych informacii, ktoré malo pri vyhodnoteni
skutkového stavu k dispozicii, konStatuje, ze Vase spravanie sa na pracovisku objektivne zapricinuje
znacné zniZenie miery pravdepodobnosti pritomnosti diskriminaéného dévodu ,,iného postavenia®,
ktoré by v kone¢nom désledku v priginnej stvislosti s konanim riaditela ZS oddvodiiovalo Vase
nepriaznivejSie postavenie na pracovisku v porovnani s ostatnymi zamestnancami, ktori su vo¢i Vasej
osobe v porovnatelnej situacii.

Ako uz bolo uvedené, pre kvalifikovanie ist¢ho konania ako konania takého, ktorym doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminacnej legislativ, musi byt
splnend podmienka pri¢innej stvislosti medzi diskriminaénym doévodom a konanim, ktoré je
oznacené ako diskriminac¢né, pricom pricinna suvislost’ medzi diskrimina¢nym dévodom a takymto
konanim je nevyhnutné vyvodit’ zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Stredisko ma vSak za
to, ze podla skutkovych okolnosti, ktoré¢ malo k dispozicii pri zhodnoteni namietaného pripadu,
konanie riaditel'a ZS, opisané v skutkovom stave, ste v mnohych pripadoch zapri¢inili Vy Vasgim
spravanim sa na pracovisku.

Dal3ou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok, splnenie ktorych je nevyhnutné na to, aby
bolo mozné urcité spravanie, konanie alebo opomenutie oznalit za diskrimina¢né je forma
diskriminacie. Medzi tieto formy patri i tzv. obtazovanie, ktoré¢ je vymedzené v § 2a ods. 4
antidiskrimina¢ného zakona nasledovne: ,, Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktoréeho
dochdadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho,
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ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo
nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej dostojnosti.

Podl'a antidiskriminacného zékona, § 3 ods. 1: ,,Kazdy je povinny dodrZiavat zdsadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.* Nakolko
ku konaniu veducej, voc¢i Vasej osobe dochddzalo na pracovisku, v tomto pripade ide o oblast’
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov.

Vzhl'adom k vys$Sie uvedenému je uz irelevantné blizSie sa zaoberat oblastou a formou
porusenia zakazu diskriminacie.

Zaver

Po zhodnoteni relevantnych informacii tykajicich sa skutkového stavu Vami namietanej
situacie Stredisko vyjadruje svoj pravny nazor, podl'a ktorého vo Vami namietanom pripade nemozno
dospiet’ k dovodnému zéveru 0 tom, ze konanim Vasho zamestndvatel'a doslo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania, nakolko medzi oznaéenym dovodom konania riaditela ZS a jeho
samotnym postupom vo vzt'ahu k Vasej osobe neexistuje vysoka miera pravdepodobnosti 0 kauzalnej
stvislosti. Stredisko pri formulovani svojho pravneho nazoru vychadzalo zo skutkového stavu, ktory
je plny rozporuplnych tvrdeni, pricom podl'a dostupnych informécii navySe vo viacerych pripadoch
doslo z VaSej strany k nekorektnému spravaniu sa na pracovisku, ktoré svojou povahou oslabuje
dovodnost’ tsudku o kauzalnej suvislosti.

Vydanie odborného stanoviska Vam nebrani vo vykone Vasho prava domahat’ sa ochrany
Vasich subjektivnych prav prostrednictvom stidu v civilnom sudnom konani. Vypracovanim tohto
odborného stanoviska vo Vasej veci a jeho naslednym doruéenim, povazuje Stredisko vybavovanie
Vasho podnetu za ukoncené.

S pozdravom

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka
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