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VEC
Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej len ,,stredisko®) bola doruc¢ena
Vasa st'aznost’ v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,antidiskriminacny zdkon*). Vzhladom na
skuto¢nost’, ze podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov stredisko vydava odborné stanoviska vo
veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminacného zakona, je
stredisko opravnené vydat' K posudeniu skutkového stavu, ktory je predmetom Vasej staznosti,
nasledovné odborné stanovisko.

Pri  spracovani odborného stanoviska stredisko vychadzalo zpravneho stavu
v antidiskrimina¢nom zékone a z Vami uvedeného skutkového stavu v staznosti.

Skutkovy stav

Vo Vami podanej staznosti namietate postup riaditel’ky zdkladnej Skoly XXX voci Vasej
osobe spocivajuci vo viacerych konaniach, najmi vo forme stalkingu/obtazovania, odmietania
poskytovania informadcii, ich skresl'ovania, nabadania na diskrimindciu, pokynov podriadenym na
diskriminéciu, Sikanovania, verejného ohovaraniam, nepriamej manipulacie s maloletym dietatom
a nereSpektovania dojednani dosiahnutych v ramci medidcie, resp. nereSpektovania povinnosti
stanovenych v sidnom rozhodnuti. Cielom takéhoto konania malo byt naruSenie Vasho vztahu
k maloletej dcére. V st'aznosti sa domahate, aby riaditel’ka ako Statutarny zastupca zakladnej Skoly
upustila od svojho konania a napravila protipravny stav, najmd, aby zabezpecila rovnaky pristup
k informacidm pre oboch rodi¢ov maloletej a aby kazdé rozhodnutie Skoly bolo zalozené na
zhodnom stanovisku rodiCov. Sucasne sa domahate nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej
v dosledku dlhodobej diskriminécie a difamujucich zdsahov do Vasho sukromného zivota, ¢im mala
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byt znanym spdsobom znizend VaSa spoloCenskd vaznost a vazne narusené rodinné vizby
S dcérou.

Posudenie skutkového stavu

Predmetom VaSej staznosti je opisané konanie, ktoré namietate voc¢i Vasej osobe ako
diskrimina¢né. Vami opisané skuto¢nosti stredisko posudilo z hl'adiska svojej prislusnosti pri
skimani zakonnych znakov diskriminacie podla prislusSnych ustanoveni antidiskrimina¢ného
zékona.

K tomu, aby urCit¢ konanie alebo opomenutie bolo porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle platnej pravnej Gpravy, antidiskriminaény zakon ako aj odborna literattira
vyzaduje kumulativne naplnenie urcitych zakonnych poziadaviek. Tymi st diskriminaény doévod,
oblast’ a forma diskriminacie, komparator a pri¢inna suvislost’ medzi diskriminaénym dévodom
a Z neho vychadzajicim konanim (spravanie musi byt motivované konkrétnym dévodom).

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spofiva podla § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zékona v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti. Antidiskrimina¢ny zdkon v §
2a ustanovuje nasledne aj rézne konkrétne formy diskriminacie. Ustanovenie § 3 ods. 1
antidiskriminacného zakona pomenuava oblasti, v ktorych je kazdy povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania a v ktorych tak zakon poskytuje ochranu obeti diskriminacie pred
porusovanim tejto zasady. Konkrétne ide o oblast’ pracovnopravnych a obdobnych a suvisiacich
pravnych vztahov, oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov
a sluzieb a oblast’ vzdeldvania. K diskrimindcii v tychto oblastiach méze dojst’ vyluéne vo vztahu
k obeti diskriminacie, ktora méze byt v nadvéznosti na uvedené oblasti v pracovnom pomere, ktorej
su poskytované socialne sluzby, zdravotna starostlivost,, vzdelavanie atd’. Napokon pri posudzovani
konkrétneho pripadu sa musi namietané konanie skimat’ v porovnani s inou osobou alebo skupinou
0so0b, ktoré sa nachddzaji v rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako obet’ diskriminacie (tzv.
komparator).

Po posudeni Vami uvedenych skutoc¢nosti nie je mozné identifikovat’ oblast’ diskriminacie
Vasej osoby. Antidiskriminacny zdkon akceptuje vylu¢ne nim uvadzané oblasti, v ktorych moze
pravne relevantne dochédzat’ k diskriminacnému konaniu v zmysle platnej legislativy. Podla ¢lanku
42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na vzdelanie, pricom $kolska dochadzka je
povinna. Prdvo na vzdelanie sa aplikuje vo vyluCnej védzbe na fyzicki osobu, ktorej sa ma
poskytnut’. Obet'ou diskriminacie v danom pripade by muselo byt maloleté diet’a, ktorého pravo na
vzdelanie by muselo byt v danom pripade dotknuté. Zo skutkového stavu vSak nevyplyva, Ze by
akymkol'vek sposobom bolo maloleté¢ dieta obmedzované vo vyucbovom procese, ale za obet
diskriminacie je v st'aznosti oznaceny rodi¢. Nerovnaké zaobchadzanie v poskytovanom vzdelavani



SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE CUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

dietat’a by pritom muselo byt sucasne prijaté v priamej pri¢innej stvislosti s niektorym z vyssie
uvedenych diskriminacnych dovodov. Postupom riaditel’ky Skoly nie je dotknuté pravo na vzdelanie
ktoréhokol'vek zrodicov. Tito svojim konanim realizuju rodiCovské prava, s ktorymi suvisi aj
priprava na buduce povolanie dietat’a, o ktoré¢ho pravo na rovnaké zaobchadzanie pri poskytovani
vzdelania ide. Potencidlny zasah do rodi¢ovskych prav alebo VaSich osobnostnych prav, ku
ktorému mohlo v désledku konania $koly vo vztahu k rodi¢ovi dochadzat’, vSak nie je predmetom
posudzovania strediska z hladiska jemu priznanych kompetencii. Stredisko stcasne uvadza, Ze
V posudzovanom pripade absentuje pri¢inna suvislost medzi konanim riaditel’ky zakladnej Skoly
a moznym diskrimina¢nym dévodom (rod, pripadne rodinny stav).

K tvrdeniu o neplneni povinnosti stanovenych sidom vo vzt'ahu k zakladnej Skole, resp. jej
Statutarnemu zastupcovi, stredisko uvadza, Ze nie je opravnené posudzovat’ obsah, formu ani spdsob
plnenia, resp. neplnenia povinnosti ulozenych v konani pred sudom v civilnom konani. Obdobne
stredisko nerozhoduje o subjektivnych narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého priznanie
vratane stanovenia jeho konkrétnej vySky prindlezi do kompetencie sudu. V tejto suvislosti
zdoraziiujeme, ze predpokladom uplatnenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
antidiskrimina¢ného zdkona je nedostato¢nost do tvahy prichddzajiceho primeraného
zadost'uc¢inenia, napr. formou ospravedlnenia (tzv. subsidiarita narokov z diskriminacie).

V pripade namietania konania oznafeného ako stalking stredisko uvadza, Ze v urcitej
situdcii, pri naplneni zdkonnych znakov mdéze ist' o trestny ¢in nebezpecného prenasledovania
v zmysle § 360a Trestného zakona.

Zaver

Vzhladom na vys$ie uvedeny skutkovy stav asuvisiaci pravny stav az toho plynicu
povinnost’ skimat’ kumulativne naplnenie zdkonnych znakov diskriminacie ma stredisko za to, Ze
Vami namietané konanie nevykazuje vyssie uvedené povinné znaky diskriminacie v zmysle
antidiskriminacnej legislativy akonanim riaditel’ky zékladnej Skoly tak nedoSlo k poruSeniu
ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona.

S pozdravom
vykonna riaditel’ka



