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Odborné stanovisko k namietanej diskriminacii z dovodu odborovej ¢innosti

Vazeny pan,

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko® v prisluSnom
gramatickom tvare) v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 pism. a) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskor$ich predpisov plni lohy v oblasti
Pudskych prav a zakladnych slobod. Stredisko na tento ti¢el najmé monitoruje a hodnoti dodrZiavanie
Pudskych prav a dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchddzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon) (dalej v texte ako ,antidiskriminacny
zakon* alebo ,,ADZ*).

Podrla § 1 ods. 2 pism. f) zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zdsady rovnakého zaobchidzania podla ADZ tak z vlastnej iniciativy ako aj na
poZiadanie fyzickych alebo pravnickych osob.

Skutkovy stav

Dna 07.03.2016 ste elektronickou formou kontaktovali Stredisko so ziadostou o osobné
stretnutie. Vo VaSom podnete, ktory ste adresovali Stredisku namietate diskriminaciu, spocivajiicu
vo VaSom pracovnom a mzdovom zaradeni, ku ktorej mé podl'a VaSich tvrdeni dochadzat’ zo strany
Vasho zamestnévatel’a, a to z dovodu VaSej odborovej Cinnosti.

Namietate rozpor vo Vasej pracovnej zmluve, tykajici sa Vasho pracovného zaradenia.
Namietate, ze v pracovne] zmluve je dohodnuty druh prace podla Mzdového poriadku
zamestnavatel'a pri nastupe do préce referent III, pricom podl'a VaSich tvrdeni predmetny druh prace
nezodpoveda Vasej pracovnej naplni, uvedenej vo Vasej pracovnej zmluve, ktord je konkrétnejSie
Specifikovana v bliz§ej pracovnej ndplni zamestnanca. Tvrdite, Ze poruSenie zésady rovnakého
zaobchadzania je zrejmé pri Vasom nespravnom mzdovom zaradeni, nakol'ko podla pracovnej
naplne pracovnej zmluvy mate, okrem administrativneho, organiza¢ného a technického zabezpecenia
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ustavu, taktiez plnit’ ulohy v oblasti vyskumu dejin, avSak podl'a Mzdového poriadku ste zaradeny
iba na administrativnu pracovnu poziciu.

Uvadzate, ze za svoju pracu nie ste adekvatne ohodnoteny a V porovnani s ostatnymi
zamestnancami pracujucimi na vedeckych pracoviskach zamestnavatel’a ste v konecnom ddésledku
znevyhodneny. Podl'a § 15 ods. 2 Mzdového poriadku ,,zamestnavatel' zaradi zamestnanca do
jedného zo Siestich mzdovych stupiiov, v ktorom je podl'a katalogu zaradena najnaro¢nejSia pracovna
¢innost, ktort od neho pozaduje“. Namietate, ze sucastou Vasej pracovnej zmluvy je
vedeckovyskumna ¢innost’, ¢o predstavuje najnarocnejsiu ¢innost,, ktori vykonavate, priCom tejto
praci venujete znacné usilie uz od nastupu do zamestnania, vysledkom coho st VaSe vystupy a to
najmé publikacné ¢innost’ ako 1 Vasa ucast’ na vedeckych a odbornych podujatiach (vykaz Vasej
pracovnej ¢innosti je sti€ast’ou sprav o ¢innosti a hospodareni zamestnavatel’a). Podl'a Vasich tvrdeni
ste sa so Mzdovym poriadkom zamestnavatel'a oboznamili az po zacati Vasho posobenia v odborovej
organizacii.

Uvadzate, Ze po tom, ako ste zamestnavatel'a upozornili na dany nestlad, zamestnavatel’ mal
V zaujme zmenit Vam obsah Vasej pracovnej naplne v bode a) v zneni ,,zamerat' sa vo svojej
odbornej ¢innosti na vyskum dejin* a nahradit’ ho znenim ,,pripravovat’ podklady pre vedecky
vyskum pracovnikov zamestnavatela®, s ¢im ste vyjadrili svoj nesthlas.

Z podnetu a jeho doplneni vyplyva, Ze ste pri nastupe nového riaditel'a informovali o VaSom
mzdovom zaradeni a zaroven ste ho Ziadali o vykonanie ndpravy. Riaditel’ podl'a VaSich tvrdeni zacal
konat’ az o pol roka a to v decembri 2015, ked’ uz u zamestnavatel’a vykonaval inSpekciu in§pektorat
prace. Riaditel Vam pisomne prisl'ubil, Ze VaSa mzda bude upravend. Vysledkom vykonanej
inSpekcie prislusnym inSpektordtom prace neboli zistené ziadne pochybenia tykajuce sa Vasho
pracovného zaradenia. Na zadklade uvedeného sa zamestnavatel' rozhodol, Ze k zvySeniu mzdy
nepristupi.

V postupe rieSenia Vasho podnetu Stredisko kontaktovalo Vasho zamestnavatela so
ziadost'ou o vyjadrenie, avSak informacie, ktoré boli Stredisku Vasim zamestnavatel'om poskytnuté,
neboli vyhodnotené¢ ako relevantné v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

Vase pracovné a mzdové zaradenie ako 1 odmietane Vasho preradenia do vysSieho mzdového
stupna povazujete za diskriminaciu zo strany zamestnavatel'a. Tvrdite, Zze ste ako jediny pracovnik
vramci vedeckych pracovisk zaradeny na funkénom mieste referent III, pricom uvédzate, Ze
vykondvate rovnaku cinnost, ako ostatni vedecki zamestnanci zamestnavatela. Podl'a VasSich
vyjadreni mé diskrimina¢ny doévod predstavovat VaSe posobenie v odborovej organizacii
U zamestnavatel’a, nakol’ko tvrdite, Ze pdsobenie odborovej organizécie, ktorej ste predsedom, nie je
ziaduce.
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Pravne posudenie

Podmienkou toho, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie, alebo opomenutie klasifikovat
ako poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej aucinnej antidiskriminacnej
legislativy, tak antidiskrimina¢ny zakon ako i odborna literattira vyzaduju splnenie troch zékladnych
hmotnopravnych podmienok, tzv. prima facie pripadu. S nimi diskrimina¢ny dévod, oblast’ a forma
diskriminacie.

Diskrimina¢ny dovod

Posudzovany pripad patri do pracovnopravnej oblasti. Nakol’ko obsahom Zakonnika prace su
I ustanovenia, ktoré ustanovuju zakaz diskriminacie V pracovnopravnych vztahoch ako
I diskrimina¢né dévody, medzi ktoré sa okrem inych radi i odborova ¢innost’, Zakonnik prace je vo
vzt'ahu k antidiskriminaénému zakonu $pecialnou pravnou normou (tzv. lex specialis), a teda je
potrebné Vami namietany diskriminaény dovod posudzovat v zmysle prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace.

Podrla § 13 ods. 2 Zakonnika prace sa vV pracovnopravnych vzt'ahoch zakazuje diskriminacia
zamestnancov z dévodu: ,,pohlavia, manZelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia,
genetickych vlastnosti, viery, ndbozenstva, politického alebo iného zmysl'ania, odborovej ¢innosti,
narodného alebo socialneho pévodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu
alebo in¢ho postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti‘.

Na tomto mieste Vam Stredisko ddva do pozornosti, Ze na zdklade posudenia skutkového
stavu pripadu, Stredisko neidentifikovalo Ziaden zo zakonom uvedenych diskrimina¢nych dévodov.
Pri pravnom posudeni sa Stredisko zaoberalo predovSetkym Vami uvedenym diskriminacnym
doévodom, a teda VasSou odborovou ¢innost'ou.

Stredisko po posudeni skutkovych okolnosti pripadu vyjadruje svoj nazor, Ze Vami uvedeny
diskrimina¢ny dovod, t. j. odborové Cinnost,, je irelevantny, nakol’ko k protipravnemu stavu, ktory
spociva podl'a Vasich vyjadreni vo VaSom nespravnom pracovnom a mzdovom zaradeni, doslo uz
pred zacatim VaSej odborovej c¢innosti u zamestnavatela ateda v danom pripade sa miera
pravdepodobnosti poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v stuvislosti s VaSou odborovou
¢innostou Stredisku javi ako mélo pravdepodobna a nelogicka.

Stredisko na tomto mieste konStatuje, Ze v obdobnych pripadoch byva motivom konania
zamestnavatel'ov hospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami, co v kone¢nom dosledku moze
zakladat’ protipravny stav, pripadné obchadzanie legislativy a porusenie internych pracovnopravnych
noriem zamestnavatelov. Stredisko Vam na tomto mieste dava do pozornosti, ze nevylucuje
skuto¢nost, Ze vV danom pripade doSlo konanim zamestnavatel'a k poruseniu pracovnopravnych
predpisov a inych internych predpisov zamestnavatel’a, ako napr. spominaného Mzdového poriadku,
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¢o mé v mnohych pripadoch za nésledok vznik individudlneho pracovnopravneho sporu. Uvedena
absencia diskrimina¢ného dovodu vsak vylucuje, aby bolo Vami namietané konanie zamestnavatel’a
klasifikované ako konanie, ktorym doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle
antidiskriminacnej legislativy.

Ostatné hmotnopravne predpoklady vymoziteI’nosti narokov v antidiskrimina¢nom spore

V zmysle antidiskriminacnej legislativy v stvislosti s ostatnymi hmotnopravnymi
predpokladmi vymoziteI'nosti narokov v antidiskrimina¢nom spore, prichadza vo VaSom pripade do
uvahy oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov a obdobnych pravnych vztahov, ako forma diskriminacie
by mohla byt’ vzata do tvahy forma priamej diskriminacie.

AvsSak nakolko Stredisko vo Vasom pripade neidentifikovalo diskrimina¢ny dévod,
z hl'adiska antidiskriminacne;j legislativy je irelevantné zaoberat’ sa oblast'ou a formou diskriminacie.
Uvedené je mozné odovodnit’ skuto¢nostou, ze v pripade absencie diskriminaéného dévodu ako
jedného ztroch hmotnopravnych predpokladov, na zdklade splnenia ktorych je mozné urcité
spravanie, konanie alebo opomenutie klasifikovat” ako poruSenie zakazu diskriminacie v zmysle
platnej a ucinnej antidiskriminaénej legislativy, nie je mozné uvazovat o pripadnej diskriminacii
v zmysle antidiskriminacnej legislativy.

Za predpokladu absencie ktorejkol'vek z troch hmotnopravnych podmienok, splnenie ktorych
je nevyhnuté k tomu, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie alebo opomenutie oznalit' za
diskrimina¢né, ateda ¢i uz ide o absenciu diskriminaéného dévodu, oblasti alebo formy
diskriminécie, nie je mozné dospiet’ k zaverom, Ze uréitym spravanim, konanim alebo opomenutim
bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania.

Zaver

Po zhodnoteni relevantnych informacii tykajicich sa skutkového stavu Vami namietanej
situécie Stredisko vyjadruje svoj pravny nézor, podl'a ktorého vo Vami namietanom pripade nemozno
dospiet’ k dovodnému zéaveru, Ze konanim VaSho zamestnavatela doSlo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania, nakol’ko na zéklade skutkového stavu pripadu nie je mozna identifikacia
diskrimina¢ného dévodu. Ten predstavuje jednu z troch hmotnopravnych podmienok, ktorych
splnenie je nevyhnutné na to, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie alebo opomenutie oznacit’ za
také, ktoré je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania.

Stredisko nevylucuje skutocnost, Ze vo Vasom pripade ide o tzv. individudlny
pracovnopravny spor, na zaklade coho mate pravo doméhat’ sa ochrany Vasich subjektivnych prav
prostrednictvom sudu v civilnom stdnom konani. Postup stidu a stran sporu v pripadnom civilnom
stdnom konani upravuje zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4



« NARODN;
@R ONE

SLOy
Ve
)

D
N
o

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE DUDSKE PRAVA

PRE LUDSKE PRAVA

Vypracovanim tohto odborného stanoviska vo Vasej veci ajeho ndslednym dorucenim,
povazuje Stredisko vybavovanie Vasho podnetu za ukoncené.

S pozdravom,

Mgr. Katarina Szabova

vykonna riaditel’ka



