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SLOVENSKE NARODNE STREDISKO

Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 14, fax: +421 2 208 501 35
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre l'udské prava vzneni neskorsich

predpisov
Na Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko*) sa obratil p.
XX (dalej len ,,ziadatel*) podnetom snazvom Ziadost o pravnu pomoc vo veci postidenia

Pudskych prav XX v spolo¢nosti XX. V zavere podnetu ziadatel' poziadal o vypracovanie
stanoviska k porusovaniu svojich prav pocas posobenia v spolo¢nosti XX, pricom uviedol, Ze

zvazuje nasledni ochranu svojich prav cestou podania navrhu na sud.

Stredisko bolo zriadené zdkonom ¢&. 308/1993 Z. z. o0 zriadeni Slovenského narodného

strediska pre 'udské prava (dalej len ako ,,zakon o zriadeni Strediska®), ktory o. i. vymedzuje tlohy
a ¢innost’ Strediska. Podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona o zriadeni Strediska vydava Stredisko odborné

stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania podla zakona €. 365/2004 Z.

z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zakon* alebo ,,ADZ*), a to z vlastnej

iniciativy alebo na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob.
Na zéklade uvedeného Stredisko poskytuje k ziadatelom popisanému skutkovému stavu

svoje stanovisko v zmysle svojich zakonnych tloh a ¢innosti.

Skutkovy stav, z ktorého Stredisko vychadzalo

z ktorého  Stredisko pri
vyplyva z popisu skutkového stavu ziadatelom az nim poskytnutych podkladov. Stredisko vo
svojom stanovisku nehodnoti a nepreveruje pravdivost’ jednotlivych skutkovych tvrdeni ziadatel’a.

stanoviska vychadza,

vydani odborného

Skutkovy stav,

Stredisko vychadza z nasledujuceho skutkového stavu.
mali mat’ uzatvorené so spolo¢nostou mandatne zmluvy ako aj zmluvy pracovné. Ziadatel mal

Ziadatel’ bol jednym z troch ¢lenov predstavenstva XX. Vietci traja ¢lenovia predstavenstva

pracovni zmluvu s XX uzatvorenu dia 25.08.2011 s diom nastupu 11.02.2011 pre druh prace
manazér pre vztahy so zdkaznikmi. Dohodnuty druh prace mohol ziadatel’ podla pracovnej zmluvy
vykonavat’ nielen v sidle spolo¢nosti, ale podla § 52 Zakonnika prace (domécka praca) aj doma,
pripadne na inom vhodnom mieste, vhodnom pre obchodné rokovania za zamestnavatela
V pracovnom ¢ase 5 kalendarnych dni v tyzdni, ktory sdm rozvrhuje podl'a Zakonnika prace a podla
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pracovnej zmluvy. Dna 11.02.2011 =zacalo ziadatelovi plynut aj funkéné obdobie clena
predstavenstva XX. Obdobnym spésobom mali mat upravené miesto vykonu prace aj ostatni
Clenovia predstavenstva, ktori sa podl'a vyjadrenia ziadatel'a nezdrzovali denne v sidle XX a nemali
v meste, v ktorom XX sidli ani trvalé pobyty.

Ziadatel’ vo svojom podnete popisuje situdcie, v ktorych malo dojst’ k poruseniu jeho prav,
pricom uvadza, Ze najmi v porovnani s ostatnymi ¢lenmi predstavenstva a v niektorych pripadoch
aj vV porovnani s ostatnymi zamestnancami (mimo ¢lenov predstavenstva).

Ziadatel’ ako prvu situaciu uvadza zo septembra 2012, a to neuhradenie faktary za mobilny
telefon trom zamestnancom vratane jeho osoby, napriek tomu, Ze ostatnym zamestnancom XX
sluzobné¢ mobilné telefony mala uhradit. Na telefény mala byt vystavena spolo¢na faktara
operatorom vo vySke 3 eur, priom predseda predstavenstva XX mal svojej podriadenej
zamestnankyni zakazat’ tuto faktaru uhradit’. Faktaru nakoniec uhradil ziadatel’.

Ziadatel' d’alej namieta monitorovanie jeho hovorov v obdobi mesiaca jal 2014 na
sluzobnom mobilnom teleféone v rozpore so zakonom. Podla nazoru ziadatela mala XX
porusit’ ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace. Podla vyjadrenia zodpovedného zamestnanca
hospodarskej spravy XX pokyn na monitorovanie hovorov ziadatel'a mal byt vo vztahu k osobe
ziadatela vydany predsedom predstavenstva XX. Ziadatel' dolozil k podnetu upozornenie na
poruSenie sluzobnej discipliny adresované ziadatelovi, v ktorom XX upozoriiuje ziadatela na
porusenie sluzobnej discipliny o. i. za neplnenie pracovnych povinnosti v diioch od 11.07.2014 do
25.07.2014, nakolko sa Ziadatel mal preukazatelne nachadzat’ v Chorvatsku, pricom cerpal
dovolenku od 21.07.2014, teda mal mat’ 6 pracovnych dni neospravedlneni nepritomnost’ v praci
azaroven vdnoch 15., 16, a18.07.2014 mal mat Ziadatel v dochddzkovom systéme XX
zaregistrovany fyzicky prichod na pracovisko. Preukazanie toho, Ze sa Ziadatel’ v tom Case zdrziaval
v Chorvatsku a preto nemohol byt fyzicky pritomny na pracovisku tak, ako to bolo zaznamenané
v elektronickom dochadzkovom systéme, XX podlozil prave vykonanym monitoringom
telefonickych hovorov ziadatel’a, ktory Ziadatel' namietol ako v rozpore so zakonom.

Vzhl'adom na to, Ze Ziadatel povaZoval monitoring jeho hovorov za v rozpore s § 13 ods. 4
Zakonnika prace, podal opakovanu st'aznost’ podla § 13 ods.5 Zakonnika prace XX, a to priamo na
predstavenstve spoloénosti ako aj pisomne listom zo dia 02.02.2015. Ziadatel' d’alej uviedol, Ze
napriek jeho staznosti naprava zjednana nebola a u XX nie je evidovany ziadny iny pripad, kedy by
zamestnancovi boli monitorované hovory na sluzobnom telefone, vratane predsedu predstavenstva,
ktory sa mal v sidle spolo¢nosti nachadzat’ spravidla jedenkrat tyzdenne, pricom si necerpal ziadnu
dovolenku ani iné pracovné vol'no.

Ako d’alsiu situaciu popisuje ziadatel obozndmenie jeho osoby s bezpe¢nostnym projektom
ako internym predpisom v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov s pozadovanim podpisu so
spaitnym datumom. Uvedené sa malo tykat aj ostatnych zamestnancov, ktori podpisovali
oboznamenie sa s predpisom so spatnym datumom ako vyplyva z predlozenej prilohy. Ziadatel
d’alej namieta, Ze bezpecnostny projekt neprerokovalo a ani neschvalilo predstavenstvo XX. O tejto
skuto¢nosti mal ziadatel' informovat’ aj ¢lenov dozornej rady ako aj akcionara, pricom Stredisku
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predlozil maily, ktoré su datované ku ditu 13.01.2015, kde popisuje uvedené skutoCnosti a uvadza,
ze bezpecnostny projekt mu mal byt predloZzeny na podpis v priebehu mesiacov jun ajul 2014
s datumom podpisu k 13.12.2013.

Ziadatel’ nasledne odo diia 26.02.2015 je dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie
zastupcu primatorky mesta Prievidza. Ziadatel' bol teda dlhodobo uvolneny na vykon verejnej
funkcie v ramci jeho pracovného pomeru, nad’alej vSak v XX posobil v ramci mandatnej zmluvy
ako Clen predstavenstva az do 10.02.2016, kedy mu uplynulo patro¢né funkéné obdobie v zmysle
prisluiného pravneho predpisu. Ziadatel' vo svojom podnete namieta, Ze pocas tohto obdobia mu
neboli poskytované prispevky na stravné ani prispevky na doplnkové dochodkové sporenie (dalej
len ,,DDP*), pricom uvadza, Ze narok na stravné a na prispevky na DDP ma aj ¢len predstavenstva,
ktory ma uzatvorentt mandatnu zmluvu. O tychto skuto¢nostiach Ziadatel’ informoval XX mailom
dia 25.03.2015, pricom dolozil aj stanovisko dafiového poradcu a sidneho znalca poskytujuceho
sluzby XX, ktory sa vyjadril, Ze Ziadatel ma narok na stravné ak v jeden deni odpracuje viac ako
Styri hodiny ako aj na prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, pokial sa poskytuje
Zamestnancom.

Ziadatel' dalej v podnete namieta, e bol zo strany XX listom zo diia 09.09.2015
napomenuty za to, Ze pri schval'ovani uznesenia mestského zastupitel'stva na vyhlasenie Obchodne;j
verejnej sutaze hlasoval proti zdujmom XX, ¢o povaZzoval za poruSovanie svojich prav
a povinnosti uloZzenych zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Z listu, ktory tvori prilohu
podnetu ziadatel'a vyplyva, Ze XX konanie ziadatela, spocivajice v opomenuti podniknutia krokov
v prospech XX, ktoré boli mozné z hl'adiska jeho postavenia ako zastupcu primatorky, poslanca
mestského zastupitel'stva, Clena mestskej rady a predsedu komisie financénej, majetkove;,
regionalneho rozvoja a podnikatel'skych aktivit, povazovala za porusenie stanov spolo¢nosti XX,
podl'a ktorych mal byt ziadatel’ zodpovedny za vzt'ahy s mestom Prievidza.

Ziadatel’ d’alej uvadza, Ze body rokovania, ktoré navrhoval on ako &len predstavenstva boli
dlhodobo a bezdévodne vyrad’ované z programu rokovania predstavenstva.

Okrem uvedeného Ziadatel’ uvadza, Ze nemal poskytnuté pracovné volno, na ktoré mu mal
vyplyvat’ narok z mandétnej zmluvy. Uviedol, Ze pracovné vol'no mu poskytnuté nebolo, ¢o maju
preukazovat’ aj posledné vyplatné listiny, na ktorych mal byt narok na pracovné vol'no vyznaceny
¢islom 0.

Posudenie skutkového stavu z hl’adiska antidiskriminaéného zakona

Zakladnym vnutroStaitnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovnakého
zaobchddzania je antidiskriminacny zakon, ktory najmi definuje zékladné pojmy, vymenuva
oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania (ststred’uje sa na
oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’
vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymentava dovody, na
zéklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchadzania musi dodrziavat. Taktiez ustanovuje formy
diskriminacie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat za
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diskriminaciu. Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti o
moznosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.

Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne urc€ita situacia alebo prax (d’alej
len ako ,.konanie*) bola porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, antidiskrimina¢ny zakon ako
aj odborna literatiira vyzaduje splnenie urcitych podmienok, ktorych splnenie si mozno vyvodit
Z okolnosti pripadu, ide o tzv. prima facie pripadu. Tymito podmienkami st diskrimina¢ny dovod,
oblast’ a forma diskriminécie.

V ramci postdenia porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania je preto ziadatel'om
namietané konanie potrebné posudit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia tychto podmienok.

DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminacie z urcitych
dovodov. Diskrimina¢ny dovod nie je potrebné dokazovat, jeho existenciu a pri¢inni suvislost’
medzi konanim a tymto dovodom je vSak potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu a musi existovat’
dovodna domnienka jeho existencie a pricinnej suvislosti s konanim.

Samotna zakladnd definicia zasady rovnakého zaobchddzania, obsiahnutd v § 2
antidiskriminaéného zdkona, je vymedzena v suvislosti s existenciou diskriminaéného dévodu, a to
nasledovne:

. Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdakaze diskrimindcie z dévodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho poévodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti.

Pre vyvodenie pri¢innej suvislosti medzi diskriminaénym dévodom a konanim je spravidla
potrebné porovnat’ domnelu obet” diskrimindcie s inou osobou alebo osobami, ktoré sa nachadzaju
alebo nachadzali v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. komparator). Pricom domnelej
obeti diskrimindcie vznikla tymto rozdielnym zaobchadzanim nejaka nevyhoda.

Antidiskrimina¢ny zdkon v zmysle vySSie citovanej definicie vymenuava konkrétne dovody,
z ktorych je zakdzana diskriminacia, pric¢om niektoré pomentiva vyslovne a vypocet dopiia aj
dovodom, ktorym je iné postavenie. Aby bol naplneny tento dévod, dotknutd osoba musi byt
Vv jasne Specifikovanom inom postaveni v porovnani s inymi osobami alebo osobou komparatora,
pri¢om toto postavenie jej sposobilo nedévodne a nelegitimne urcita nevyhodu, resp. vyvolalo alebo
je dosledkom konania, ktoré mozno subsumovat’ pod niektora z foriem diskriminacie.

Ziadatel’ ziadny dovod namietaného konania XX vo svojom podnete nespomina, neuvadza
ani, ze by bol nositelom niektorého znaku sposobilého vyvolat’ porusenie zasady rovnakého
zaobchddzania a z popisu skutkového stavu ani z prilozenych podkladov ziadny takyto znak
nevyplyva. Zo skutkového stavu nevyplyvaju ani také skutocnosti, ktoré by boli mozné oznacit’ ako
iné postavenie vo vztahu k ostatnym zamestnancom, pripadne ¢lenom predstavenstva v zmysle
in¢ho postavenia ako diskriminacného dovodu.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené v pripade ziadatel'a chyba jeden z troch esencialnych prvkov
pre konStatovanie porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, resp. pre vytvorenie dovodnej
domnienky jej porusenia.

Ziadatel’ vo svojom podnete popisuje situacie ako uvedenie spitného datumu o oboznameni
sa S internym predpisom spolo¢nosti, monitorovanie hovorov ziadatel'a uskuto¢nenych sluzobnym
telefonom, napomenutie za hlasovanie ziadatel'a pri vykone jeho poslaneckého mandatu,
nevyplacanie prispevkov na stravné a prispevkov na DDP (v ¢ase spocCivania jeho pracovného
pomeru), vyradovanie nim navrhnutych bodov z programu rokovania predstavenstva XX alebo
nepriznanie naroku pracovného volna vyplyvajiceho z mandatnej zmluvy. V tychto pripadoch
mohlo dojst’ k poruseniu urcitych pravnych predpisov, vSak nie kazdé porusenie vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu je zaroven poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania a teda
antidiskriminacného zékona. Je preto potrebné, aby Ziadatel si svoje naroky uplatiioval
prostrednictvom pravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuji tie pravne predpisy, ktoré
reguluju dany pravny vztah, a z ktorych si ziadatel’ svoje ndroky a prava odvodzuje.

V pripade popisu nerovnakého zaobchadzania v stvislosti s uhradenou faktirou ziadatel'om
za mobilné telefony v roku 2012, nie je jasny celkovy kontext a dovody neuhradenia danej faktary
v hodnote 3 eur zo strany XX, pricom dana faktura sa vztahovala okrem telefonu ziadatel'a na
telefony d’alsich dvoch osob. Ziadatel' v d’alsom texte podnetu spomina sluzobny telefon a sluzobné
hovory, z ¢oho sa da vyvodit, Zze naklady za hovory Ziadatel'a, prip. pausal uhradzala XX za
ziadatela. Z tejto situacie, aj vzhl'adom na neexistenciu diskrimina¢ného dovodu (pozri vysSie)
nemozno vyvodit podozrenie na porusenic zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle
antidiskriminaéného zékona vo vztahu k ziadatel'ovi.

Vzhl'adom na to, ze v popise skutkového stavu ziadatelom a v poskytnutych podkladoch
absentuje diskrimina¢ny dovod konania XX a pri¢inna stvislost medzi diskrimina¢nym dovodom
a Ziadate'om namietanym konanim, a nie je jeho existenciu mozné ani dovodne predpokladat’,
Stredisko dospelo k nasledujucemu zaveru.

Zaver

Skutkovy stav tak, ako bol popisany ZiadatePom v jeho podnete adresovanom
Stredisku spolu s priloZzenymi prilohami, nevykazuje znaky porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle jej vymedzenia antidiskrimina¢nym zikonom, medziniarodnou
a eurépskou antidiskrimina¢nou legislativou.

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka



