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Vazeny pan

Vas list ¢islo/ zo dia Nase Cislo Vybavuje/® Bratislava

Odborné stanovisko k podnetu

Vazeny pan XXXXXXXX,

Slovenskému néarodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bol dia
27.01.2017 doruceny Vas podnet, v ktorom sa na Stredisko obraciate so Ziadost'ou o pomoc v sidnom
konani vedenom na XxXxXxxxxxxxX. Podnet ste doplnili kopiami priloh dia 06.02.2017.

Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona €. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava odborné
stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podl'a zékona €. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zdkon* alebo ,,ADZ%), a to aj
na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osdb, Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné
odborné stanovisko.

Skutkovy stav

XXXXXXXXXXXX (predtym a d’alej len ,,ziadatel‘) pracuje ako Statny zamestnanec Colného
uradu XXXXXXXXXXXXX (d’alej len ,,zamestnavatel* alebo ,,CU“) XXXXXXXXXXX
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Ziadatel vo svojom podnete namieta, Ze XXXXXXXXXXXXX poziadal zamestnavatela
0 poskytnutie preventivnej rehabiliticie v zmysle rozkazu riaditel'a Colného uradu XXXXXXX
€. 32/2010 v termine XXXXXXXXX. V termine uvedenom Vv ziadosti mal Ziadatel’ v umysle vykonat’
rekonstrukéné a pripravné prace na balkone bytu v mieste trvalého bydliska este pred
rekonStrukénymi pracami na bytovom dome XXXXXXXXX bolo ziadatel'ovi ozndmené, Ze mu riaditel’
CU uréil nastup preventivnej rehabiliticie XXXXXXXXXxxX telefonicky kontaktoval namestnika
riaditel'a XXXXXXXXX, aby mu objasnil, ¢o ho viedlo k tomu, aby navrhoval termin nastupu
preventivnej rehabilitacie XXXXXXXXXX. Namestnik sa vyjadril, Ze si nepamita dovod a ze taky navrh
priiel od pracovni¢ky personalneho oddelenia CU. XXXxXxxxxX bol Ziadatel’ prijaty u riaditela CU,
ktory mu oznamil, ze urenie terminu nastupu preventivnej rehabilitacie je v jeho pravomoci a tak
sa rozhodol.

Staznosti Ziadatel'a zamestnavatel'ovi XXXXXXXXXXX boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
Na preventivnu rehabiliticiu bol Ziadatel’ nakoniec vyslany v termine od XXXXXXXXX vzhl'adom na to,
ze bol rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky XXXXXXXXXXX vyslany na
rekvalifikaény kurz, ktorého termin kolidoval s povodnym terminom preventivnej rehabilitacie.

Ziadatel' disponuje informaciami, Ze jeho kolegovia zpobotky CU boli vyslani
na preventivnu rehabilitaciu v tom termine, v ktorom o vyslanie na preventivnu rehabilitaciu
poziadali. Podl'a zisteni ziadatel'a boli v termine uvedenom v Ziadosti, vyslani na preventivnu
rehabilitaciu aj d’al3i colnici, ktori s kolegami Zalobcu z uvedeného pracoviska. Ziadatel’ ma za to,
Ze sa s nim v tej istej situacii zaobchadzalo inak ako s inymi kolegami. Urcenie terminu nastupu
preventivnej rehabilitacie v termine inom, ako poZadoval, nebolo podla Ziadatel'a odovodnené
potrebou zabezpeenia bezpecnosti, vnutorného poriadku, predchadzaniu protipravnej Cinnosti,
zabezpecenia ochrany prav, pravom chranenych zaujmov a slobod 0sob a z toho dovodu ma ziadatel
za to, ze CU porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a Ze so ziadatelom sa zaobchadzalo mene;j
priaznivo.

Posudenie skutkového stavu z hPadiska antidiskriminaéného zakona

Antidiskriminaény zdkon najmd definuje zdkladné pojmy ako zasada rovnakého
zaobchadzania, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tuto zasadu (sustred’uje
sa na oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb,
na oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymenuva
dovody, na zaklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchaddzania musi dodrziavat’. Taktiez ustanovuje
formy diskrimindcie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné prejavy mozno povazovat’ za
diskriminaciu. Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti
0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.

Vzhl'adom na uvedené na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim
zéasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, tak antidiskrimina¢ny zakon ako aj
odborna literatira vyzaduje splnenie uréitych podmienok tvz. prima facie pripadu. Tymito
podmienkami st diskriminaény dovod, oblast’ a forma diskriminécie.
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Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchédzania spociva podl'a § 2 citovaného zdkona v zakaze
diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientdcie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politické¢ho alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznadmenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti.

Antidiskrimina¢ny zdkon v platnom zneni v § 2a stanovuje urcité formy diskrimindcie,
ktorymi su:

Priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou o0sobou
V porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskriminacia, ktord je v zdkone definovand ako navonok neutrdlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré¢ znevyhodnuje osobu v porovnani s inou osobou je mozné
pokladat’ za ospravedlnitelné, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zadujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zdujmu.

Obt’azovanie je také spravanie, v désledku ktorého dochadza alebo méoze dojst’ k vytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatel’ského, zahanbujiceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

Sexualne obtaZovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého umyslom alebo nédsledkom je alebo mozZe byt’ naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastrasujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminéciu je konanie, ktoré spo€iva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabéadanie na diskriminaciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby
na diskriminaciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo stivisi s inou ucastou
tejto osoby v konani vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchédzania, so staznostou
namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Ustanovenie § 3 ods. 1 ADZ vymenuva oblasti, v ktorych je kazdy povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania ato konkrétne v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahoch, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo
vzdelavani.
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V suvislosti s posudenim otazky pripadného porusovania zasady rovnakého zaobchadzania je
namietané konanie, opomenutie, iné spravanie alebo prejavy (d’alej len ,,namietané konanie*)
potrebné¢ posudit’ z hladiska kumulativneho splnenia vsetkych vysSie uvedenych podmienok
(diskrimina¢ny dovod, forma diskrimindcie a oblast’, v ktorej je diskriminacia zakdzana).

Namietané konanie je potrebné postdit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho zaobchadzania
s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani s inou osobou alebo osobami, ktorda sa nachadza
v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. komparator). Pricom pripadnej obeti diskriminécie
vznikla tymto rozdielnym zaobchadzanim nejakd nevyhoda. Medzi diskriminacnym dovodom
a nerovnakym zaobchadzanim musi byt dovodny predpoklad kauzalnej stivislosti.

K splneniu podmienok diskriminacie:

Oblast’:

V ramci posudzovania namietaného konania je potrebné najskor postadit’ oblast’ podnetu, ¢i
spada do oblasti, na ktoré sa vztahuje antidiskriminany zakon. Oblast’ Stditnozamestnaneckych
vzt'ahov medzi takého oblasti jednoznacne patri, preto je mozné posudzovat’ aj d’alSie podmienky
diskriminécie, resp. zdsady rovnakého zaobchadzania. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 zakona C¢.
200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov prava ustanovené tymto zdkonom sa zaru€uji rovnako vSetkym obCanom pri
vstupe do Statnej sluzby a colnikom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v  pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou
antidiskriminacnym zdkonom. V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje
diskriminécia aj z dovodu manzelského stavu alebo rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického
alebo in¢ho zmyslania, odborovej ¢innosti, socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia
alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Diskrimina¢ny dovod a predpoklad pric¢innej sivislosti s konanim zamestnavatel’a:

Podl’a ustanovenia § 137 ods. 7 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov cColnik je povinny nastupit
na preventivnu rehabilitaciu v defi, v ktory je na fiu vyslany. Uvedené ustanovenie vymedzuje
povinnost colnika nastupit’ na preventivnu rehabilitaciu v termine urCenom zamestnavatel'om
a sti¢asne pravo zamestnavatela uréit’ termin ¢erpania preventivnej rehabilitacie colnikovi. Ziadatel
namieta, Ze jeho kolegovia z pobo¢ky CU boli vyslani na preventivnu rehabilitaciu v tom termine,
v ktorom 0 vyslanie na preventivnu rehabilitaciu poziadali. Uvedena skutocnost’ moze predstavovat
rozdielne zaobchadzanie, avsak rozdielne zaobchadzanie samo o sebe nie je diskriminacia.

V tomto kontexte Stredisko skimalo dovody konania zamestnavatel’a, ktoré istym sposobom
boli menej vyhodné pre ziadatel'a. V ziadatel'om priloZzenej dokumentacii sa zo strany ziadatel'a ani
zo strany zamestnavatela Ziaden takyto dovod neuvadza. Stredisko samotné neidentifikuje
v skutkovom stave ziadny diskriminaény dovod a pricinna stvislost medzi diskriminaénym
dovodom a znevyhodiiujicim konanim zamestnavatela. Inymi slovami Stredisko nenaslo
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v skutkovom stave také znaky, z ktorych by bolo mozné usudit’, Ze konanie zamestnavatela bolo
motivované pohlavim, nabozenskym vyznanim alebo vierou, rasou, prislusnostou k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotnym postihnutim, vekom, sexualnou orientaciou, manzelskym stavom alebo
rodinnym stavom, farbou pleti, jazykom, politickym alebo inym zmyslanim, narodnym alebo
socialnym povodom, majetkom alebo rodom ziadatel'a alebo inym postavenim Ziadatela v porovnani
S ostatnymi zamestnancami, ktori mali byt’ na ukor ziadatel'a zvyhodneni.

Forma diskriminacie:

Vzhl'adom na to, Ze Vv skutkovom stave nie je mozné identifikovat’ Ziadny, ani len
predpokladany, diskrimina¢ny doévod a podmienky pre oznacenie urcitého konania ako
diskrimina¢ného, resp. porusujiceho zasadu rovnakého zaobchadzania nie st splnené, je
bezpredmetné sa zaoberat’ formami diskrimindacie.

Zaver:

Na zéklade Strediskom zisteného skutkového stavu, Stredisko dospelo k zaveru, ze namietané
konanie nemd znaky poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a uplatiiovanie jeho prav
v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchédzania povazuje za neodévodnené.

Stredisko vybavovanie podnetu poskytnutim odborného stanoviska povazuje za ukonéené.

S pozdravom

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka



