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Odborné stanovisko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z.
0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich pravnych
predpisov

Vazeny pan klient,

dna 12.10.2017 bol Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej v texte len ako
,»Stredisko® Vv prislusnom gramatickom tvare) dorucena Vasa ziadost' o vydanie odborného
stanoviska v pravnej veci porusenia zakazu diskriminacie ustanoveniami kolektivnej zmluvy.

Stredisko je zriadené zakonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava (d’alej len aj ako ,,zakon o zriadeni Strediska®), ktory o. i. vymedzuje tlohy a ¢innost’
Strediska. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) uvedeného zakona, Stredisko vydava na poziadanie
fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zésady rovnakého zaobchddzania podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminéaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,antidiskriminaény zakon v prislusnom
gramatickom tvare).

Namietané ustanovenie kolektivnej zmluvy

Dna 01. marca 2017 uzavrela spolo¢nost’ so zastupcami zamestnancov spolo¢nosti, vratane
zastupcov Vasej organizacie, Kolektivnu zmluvu, platnii na urc¢ité obdobie (d’alej v texte ako
»zmluva® v prislusSnom gramatickom tvare).

Zastupcovia Vasej organizacie namietaju diskriminaény charakter ustanovenia Clanku 3.2
bodu 30 zmluvy. Konkrétne jeho  rozpor  sustanovenim = § 13 zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej v texte ako ,,ZP*)
a ustanovenim § 85 ods. 5 ZP.
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Vyber relevantnej legislativy a inych posudzovanych pravnych noriem

Porusenim zdkazu diskrimindcie ateda nedodrzanim zésady rovnakého zaobchadzania,
je také konanie, resp. opomenutie konania, ktoré vykazuje kumulativne, t. j. siasné naplnenie
hmotnopravnych znakov skutkovej podstaty diskrimindcie. Hmotnopravnymi znakmi skutkovej
podstaty porusenia zakazu diskriminacie su zdkonom chraneny dovod, oblast’, forma diskriminécie
a porovnatel'nost’ situacie, t. j. identifikacia komparatora alebo 0soby v porovnatel'nej situacii.

Ustrednym pravnym predpisom antidiskrimina¢nej legislativy, platnym a u¢innym na tizemi
Slovenskej republiky, je zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou ao0zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon). Podla ustanovenia § 2 antidiskrimina¢ného zakona, dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualne;j
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo
z dovodu oznamenia kriminality ¢i inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Obsah niektorych chranenych dovodov je blizSie konkretizovany v ustanoveni § 2a ods. 11
antidiskriminacného zakona, v zmysle ktorého sa za diskriminaciu z dovodu pohlavia povazuje aj
diskriminécia z dovodu tehotenstva alebo materstva, ako aj diskriminacia z dovodu pohlavnej alebo
rodovej identifikécie. Za diskriminéaciu z dovodu rasového povodu, narodnostného alebo etnického
povodu sa povazuje aj diskriminacia z dévodu vztahu k osobe urcitého rasového pdvodu,
narodnostného alebo etnického pévodu. NavySe za diskriminaciu z dovodu nabozenského vyznania
alebo viery sa povazuje aj diskriminécia z dovodu vzt'ahu k osobe urcitého ndbozenského vyznania
alebo viery a aj diskriminacia fyzickej osoby bez naboZenského vyznania. Napokon za diskriminaciu
z dovodu zdravotného postihnutia sa povazuje aj diskrimindcia z dovodu predchadzajuceho
zdravotného postihnutia alebo diskriminécia osoby, u ktorej by na zaklade vonkajSich priznakov bolo
mozné predpokladat’, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim.

V ustanoveni § 13 ZP su nad ramec antidiskriminacného zakona explicitne vymedzené
chranené dovody nepriaznivého zdravotného stavu, genetickych vlastnosti a odborovej cinnosti.
Ustanovenie § 4 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich pravnych predpisov
explicitne a nad ramec vyssie uvedenych dovodov, rozlisuje chraneny dovod povinnosti k rodine.
Chraneny doévod ,,povinnosti k rodine* nachddzame aj v ustanoveniach zdkona ¢. 378/2015 Z. z.
0 dobrovolnej vojenskej priprave aV ustanoveniach zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov.

Podl’a ustanovenia § 2a antidiskriminacného zakona diskriminaciou je priama diskriminécia,
nepriama diskrimindcia, obt'azovanie, sexudlne obt'azovanie a neopravneny postih; diskriminacia
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je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Uvedené ustanovenie vSetky tzv. formy
diskriminacie vo svojich odsekoch blizsie konkretizuje a vymedzuje ich obsah.

V zmysle ustanovenia § 3 antidiskrimina¢ného zakona je kazdy povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelévani.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 5 ZP, pracovny ¢as zamestnanca je najviac 40 hodin tyzdenne.
Zamestnanec, ktory ma pracovny ¢as rozvrhnuty tak, ze pravidelne vykonava pracu striedavo v oboch
zmendch v dvojzmennej prevadzke, mé pracovny Cas najviac 38 a 3/4 hodiny tyZdenne a vo vSetkych
zmenéch v trojzmennej prevadzke alebo v nepretrzitej prevadzke ma pracovny Cas najviac 37 a 1/2
hodiny tyzdenne.

Podra ustanovenia Clanku 3.2 bodu 32 zmluvy sa tyzdenny fond uplatiiuje nasledovne:
U zamestnancov na pracoviskach, zaradenych v nepretrzitom pracovnom rezime na 36 hodin,
so zapocitanim prestavok na odpocinok a jedenie v rozsahu 30 minat za zmenu pracovného Casu.
V ¢lanku st vymenované konkrétne pozicie. U ostatnych obdobne zaradenych zamestnancov, avSak
s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym c¢asom na 37 a 1/2 hodiny, so zapocCitanim prestavok
na odpocinok a jedenie v rozsahu 30 minut za zmenu pracovného Casu. U ostatnych zamestnancov
na 37 a 1/2 hodiny bez zapocitania prestavok na odpocinok a jedenie v rozsahu 30 minat za zmenu
do pracovného casu.

Zamestnancom prvej skupiny zamestnancov je Vv zmysle ¢lanku 1.1 bodu 1. Smernice
0 uprave pracovné¢ho Casu taky zamestnanec, ktory pracuje v pracovnych zmenach zaradenych
do urcitej prevadzky a zamestnanec, ktorému su tieto pracovné zmeny urcované podla potrieb
prevadzky zamestnavatel’a (dispozi¢ny zamestnanec).

Dispozicnym zamestnancom je zamestnanec s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym
¢asom, ktorému zamestnavatel nemdze vzhl'adom na podmienky prevadzky, vypracovat’ v ramci
nerovnomerne rozvrhnutého pracovného €asu pisomny rozvrh pracovnych zmien s platnostou na
tyzden a oznamit’ ho zamestnancovi najneskor tyzden vopred.

Urc¢itou prevadzkou je pravidelne sa opakujtci rozvrh pracovného ¢asu pri pracach konanych
kazdy den, teda aj v sobotu, nedelu avo sviatok, v pracovnych zmenach s pravidelnym, ¢i
nepravidelnym nastupom do préce, s rovnakou alebo nerovnakou dizkou pracovnej zmeny.

Nepretrzitym pracovnym rezimom je rezim prace, ktory sa kona kazdodenne, t. j. aj v sobotu,
nedel'u a vo sviatok, v ktorykol'vek denny a no¢ny ¢as. Nerozhoduje pritom, ¢i pracovné zmeny,
Vv ktorych sa praca kond, bezprostredne na seba nadvizujq, t. j. ¢i pri nich dochadza k osobnému
odovzdaniu prace, alebo medzi jednotlivymi zmenami sa vyskytuji prestavky a jedna bezprostredne
nenadvizuje na druht.
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Rozvrhnutie pracovného ¢asu je upravené uréitou prevadzkou, ktora je spracovana po dohode
so zastupcami zamestnancov na stanoveny pracovny cas tak, aby v priemere za pravidelne sa
opakujuce obdobie urcitej prevadzky zodpovedala ur¢enému tyzdennému fondu pracovného casu.
Pre dispozi¢ného zamestnanca sa urcuje podla potrieb prevadzky za podmienky dodrzania mesacnej
kalendarnej normy pracovného Casu, alebo po dohode s tymto zamestnancom ako norma urcitej
prevadzky podla vopred naplanovanych pracovnych zmien v prislusSnom mesiaci. Norma urcitej
prevadzky je pocet hodin v prislusSnom mesiaci vyplyvajici z rozvrhu pracovnych zmien turnusu
spracované¢ho podl'a stanoveného tyzdenného fondu pracovného casu.

Posudenie ustanoveni Kkolektivnej zmluvy a sivisiacich pravnych noriem Vv kontexte
antidiskriminacnej legislativy

Vyssie uvedené chranené dovody, oblasti diskrimindcie, jej konkrétne, antidiskriminacnym
zdkonom vymedzené formy a existencia komparatora, predstavuju zakladné hmotnopravne
podmienky pre dovodné uplatnenie relevantnych néarokov, vyplyvajicich z nedodrzania zésady
rovnakého zaobchadzania. Len Vv pripade ich kumulativnej, t. j. siCasnej identifikdcie, mdézeme
hovorit’ o poruSeni zékazu diskriminacie. Stredisko zdoéraziuje, Ze uvedené hmotnopravne
predpoklady dovodnosti uplatiovania narokov v zmysle platnej a u¢innej legislativy, nemusia byt
vyjadrené explicitne. Postaci, ak je na zaklade Uplnych a pravdivych tvrdeni dovodnym zaver
0 vysokej miere pravdepodobnosti ich existencie. V takom pripade ide o0 tzv. porusenie zakazu
diskriminacie prima facie, t. j. na prvy pohlad.

Vzhl'adom k zneniu namietanych ustanoveni kolektivnej zmluvy a ich rozporu s ustanovenim
§ 13 ZP, je malo pravdepodobnym zaver o vysokej miere pravdepodobnosti existencie
diskrimina¢ného dovodu. Inymi slovami, dovody pre prijatie uvedenych ustanoveni takmer urcite
nemali svoj povod v pohlavi, nabozenskom vyznani alebo viere, rase, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotnom postihnuti, veku, sexualnej orientacii, manzelskom a rodinnom stave,
farbe pleti, jazyku, politickom alebo inom zmyslani, narodnom alebo socialnom pdvode, majetku,
rode, inom postaveni, oznameni kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti, nepriaznivom
zdravotnom stave, genetickych vlastnostiach ¢i odborovej ¢innosti.

Teoreticky prichadza do tvahy identifikacia chraneného dévodu iného postavenia. V zmysle
rozhodovacej praxe najvyssich nadnarodnych stiidnych autorit?, ale aj Ustavného sudu Slovenske;j
republiky?, mozno tento chraneny dovod aplikovat’ v extenzivnom vyzname. Zjednodusene mozno
povedat, ze ide o znevyhodnenie ¢i neobvyklé zaobchadzanie s 0sobou Vv porovnatelnej situdcii
a Vv chranenej oblasti, ktoré¢ je zaloZzené na takom dovode, ktory nemozZno objektivne, rozumne
a v sulade s pravnym poriadkom ospravedlnit’. V pripade znenia namietanych ustanoveni kolektivne;j

v

! Napriklad Rozhodnutie ESLP vo veci Johnston adualsi proti Irsku, staznost & 9697/82, dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508; Rozhodnutie ESIP vo veci Bucheri proti Ceskej republike, staznost’ &.
36541/97, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60790; Rozhodnutie ESI’P vo veci Chroust proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 4295/03, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88312.

2 Nélez Ustavného sadu SR, sp. zn. III US 64/2000, dostupny elektronicky na: http://merit.slv.cz/I11.US64/2000.
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zmluvy vSak mozno odli$né uréenie tyzdenného konta pracovného Casu objektivne zdovodnit
neporovnatelnost'ou situacie, resp. absenciou komparatora a na to nadvédzujucou dohodou o urceni
tyzdenného fondu pracovného Casu.

Uz zo samotnej povahy veci totiz nemozno porovnavat zamestnancov prvej skupiny,
zaradenych v nepretrzitom pracovnom rezime so zamestnancami s nerovnomerne rozvrhnutym
pracovnym ¢asom a ostatnymi zamestnancami. Existuji tu teda tri jasne identifikovateI'né skupiny
zamestnancov. Jednotlivé skupiny zamestnancov su teda determinované rozvrhnutim pracovného
¢asu a S tym suvisi aj dohodou urceny tyzdenny fond pracovného Casu.

Vzhl'adom k nizkej miere pravdepodobnosti o existencii dvoch zakladnych hmotnopravnych
predpokladov, potrebnych na naplnenie skutkovej podstaty porusenia zakazu diskriminacie,
je irelevantné zaoberat’ sa d’alSimi predpokladmi. Dévodom je potreba ich kumulativneho naplnenia.
Podla pravneho nazoru Strediska, namietané¢ ustanovenia kolektivnej zmluvy nepredstavuju
porusenie zakazu diskriminacie v zmysle platnej a G¢innej antidiskriminac¢nej legislativy. Ich prijatim
tak nedoslo ani k poruSeniu ustanovenia § 13 ZP.

Stredisko, vzhl'adom k zdkonnému vymedzeniu jeho pdsobnosti, nie je opravnené vyjadrit’ sa
k pripadnému rozporu namietanych ustanoveni kolektivnej zmluvy s ustanovenim § 85 ods. 5 ZP.
V danom pripade, je nevyhnutné uvedeny rozpor skiimat v kontexte kolektivneho alebo
individualneho pracovnopravneho sporu, nie antidiskrimina¢ného sporu.

Zaver

Vzhl'adom k vyssie uvedenému povazuje Stredisko vybavovanie Vasej ziadosti za ukoncené,
a to doru¢enim tohto odborného stanoviska.

S pozdravom

vykonna riaditel’ka



