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VEC: Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o
zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich

predpisov

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko) v zmysle
ustanovenia § 1 ods.2 pism. a) zdkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov plni ulohy v oblasti 'udskych prav a zakladnych
slobdd. Stredisko na tento Ucel najmd monitoruje a hodnoti dodrziavanie l'udskych prav a
dodrziavanie zésady rovnakého zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom

zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej v texte ako ,,ADZ").

Podrla § 1 ods. 2 pism. f) zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vyddva odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla ADZ tak z vlastnej iniciativy ako aj na

poziadanie fyzickych alebo pravnickych osdb. Na zaklade vysSie uvedeného Stredisko v predmetnej

veci vydava nasledovné odborné stanovisko.

> Skutkovy stav

Diia XX sa do regionélnej kancelarie Strediska v Ziline osobne dostavil pan XX, otec pana XX
(Stredisku bolo osobne panom XX dorucené pisomné plnomocenstvo na zastupovanie jeho syna XX
vo veciach tykajucich sa ukonov v ramci ¢innosti — vydania odborného stanoviska Strediskom) so
ziadostou o vydanie odborného stanoviska vo veci namietanej diskriminacie v pracovnopravnych
vztahoch, ku ktorej malo dochédzat’ zo strany zamestnévatel’a voci synovi pdna XXXX a to z dévodu

jeho zdravotného postihnutia.
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Pan XX sa dostavil do regionalnej kancelarie Strediska v Ziline viackrat a to konkrétne v ditoch
XX, XX, XX, XX, XX, XX. a XX. Kone¢na formulacia ziadosti o vydanie odborného stanoviska

pana XX sa uskuto¢nila az dia XX.

Stredisko pri spractivani a vydani odborného stanoviska vychadzalo zo skutkového stavu, ktory
vyplyva z poskytnutych podkladov a informacii ziadatel'a o vydanie odborného stanoviska ako aj

informadcii, ktoré su verejne dostupné.

Pan XX (d’alej v texte ako ,,ziadatel“) pracoval ako zamestnanec XX so sidlom XX (d’alej v texte
ako ,,zamestnavatel*) na zdklade pracovnej zmluvy zo dia XX. Dohodnuty druh prace podla

pracovnej zmluvy bol meni¢ foriem na vstrekolise.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne - Ustredie zo dita XX bol ziadatel uznany za ¢iastocne
invalidného. Ziadatel'ovi bola Socialnou poistoviiou dita XX ¢iastoéna invalidita potvrdena v zmysle
novej legislativy pricom mu bola uréena miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovua ¢innost’ na
50%. Zuvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ziadatel' uzatvaral pracovny pomer ako zdravotne
postihnuta osoba. O tejto skuto¢nosti musel byt zamestnavatel’ informovany, nakol’ko s vynimkou
prvého mesiaca trvania pracovného pomeru, si zamestnavatel’ po cely ¢as trvania pracovného pomeru
uplatinoval zvyhodnenti sadzbu poistného, ktora patri zdravotne postihnutej osobe. V liste
zamestnavatel'a zo dita XX je uvedené, Ze zamestnavatel potvrdzuje, Ze odo dia vzniku pracovného
pomeru dia XX je Ziadatel’ vedeny ako €iasto¢ne invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’

zéarobkovu ¢innost’ do 70% na zéklade potvrdenia vydaného Socialnou poist'oviiou.

Ziadatel' absolvoval dita XX lekarsku prehliadku vykonaniti Pracovnou zdravotnou sluzbou, XX,
pracovnou lekarkou, vediacou timu odbornikov XX, s. r. o., ktord konstatovala, ze ziadatel' je
sposobily na pracu v dizke pracovnej doby max. 4-6 hod/zmena, ruént manipulaciu s bremenami do

10 kg a nie je spdsobily na pracu v dlhodobom predklone a zéklone hlavy a trupu.

Diia XX ziadatel’ prevzal od zamestnavatela vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika préace (d’alej v texte ako ,,Zakonnik prace®), v zmysle ktorej zamestnavatel
ukoncil so ziadatel'om pracovny pomer z dovodu, ze Ziadatel’ vzh'adom na jeho zdravotny stav podl'a
lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost’ na vykon jeho prace. Podla vyjadreni pana XX,
zdravotny stav jeho syna (Ziadatel'a) sa nezhorsil, bol stale rovnaky ako na zaciatku pracovného

pomeru.

Ziadatel' povazoval vypoved za neplatnii, zdovodu &oho dia XX pisomne oznamil

zamestnavatel'ovi svoj nesthlas s vypoved’ou pricom uviedol, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Diia
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XX ziadatel podal na sid navrh na urcCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

(prostrednictvom svojho pravneho zastupcu).

Z informacii poskytnutych Stredisku vyplyva, Ze zamestnavatel’ mal v danom ¢asovom obdobi
viacero vol'nych pracovnych pozicii, na vykon ktorych bol ziadatel' sposobily, no i napriek tejto

skutocnosti zamestnavatel’ opomenul pontknut’ ziadatel'ovi ini vhodnu pracu.

K podkladom, ktoré boli Stredisku dorucené za ucelom vydania odborného stanoviska patri
taktiez Interné oznamenie zamestnavatela, poradové ¢islo: 30/2015, v ktorom je uvedené nasledovné:
» -.Na zdklade tejto vyzvy je potrebna spolupriaca a nasadenie vSetkych zamestnancov
a zamestnankyn. Zaviedli sme uz opatrenia na vybudovanie novych pracovnych miest a zabezpecenie
zasobovania zakaznikov. Tieto samotné opatrenia este nezarucuju potrebny tispech. Preto sme prijali
nasledujuice rozhodnutie: Vsetci zamestnanci a zamestnankyne maju moznost ndas podporit pri
zdoldvani tychto vyziev v case od 15. jula do 15. septembra 2015, ked’ si nebudu brat’ dovolenky. Za

ochotu nezobrat si v tomto case dovolenku, sme pripraveni vyplatit sumu 75/mesiac (max. 150 eur). *

Stredisku bol ako sucast’ podkladov poskytnuty i Navrh na urenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zo dila XX, v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,,Podla vyjadreni mojho klienta
sa predstavitelia spolocnosti XX S. r. 0. K nemu sprdavali neuctivo a diskriminovali ho vzhladom na
jeho zdravotny stav. Pan XX pracovnik oddelenia Riadenia ludskych zdrojov prikdzal mojmu
klientovi dna 9.7., aby nastupil do prace, kde mu navrhol skoncenie pracovného pomeru, ktoré moj
klient odmietol a Ziadal vzhladom na lekdarsky posudok a svoj zdravotny stav preradenie na inu
vhodnu pracu a trval na svojom dalSom zamestndavani. Pan XX S nadriadenym mojho klienta panom
XX preradenie odmietli a mojho klienta Ziadali, aby im predlozil celii svoju zdravotnii dokumentdciu,
c¢o moj klient aj urobil a predlozil aj rozhodnutie o priznani ciastocného invalidného dochodku zo
dna XX apotvrdenie 0 ciastocnej invalidite zo dna XX. Tieto dokumenty moj klient predlozil
spolocnosti XX, s. r. 0. aj pri ndstupe do zamestnania. Po prevzati predmetnej dokumentacie na
otdzku pana XX ,,c¢o s nim“ odpovedal pan XX ,, takého chorého nepotrebujem, vyhodit!“ Nasledne
na druhy den poziadal moj klient pana XX 0 pridelenie prace, tento mu odpovedal “To ma uz
nezaujima, volaco si ndjdite. “ Majstrovi panovi XX na otazku aku ma mojmu klientovi pridelit pracu

XL

odpovedal ,, XX neries, toho ideme aj tak vyhodit.

Z informacii, ktoré boli poskytnuté Stredisku d’alej vyplyva skutoCnost, Ze zamestnavatel’ si
nesplnil svoju povinnost’, ktora mu vyplyvala z § 66 Zakonnika prace, t. j. v ¢ase skoncenia

pracovného pomeru so ziadatel'om zamestnavatel’ nedisponoval sthlasom prislusného uradu prace,
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socidlnych veci a rodiny, ktory tvori nevyhnutny predpoklad vo veciach vypovede zamestnanca so
zdravotnym postihnutim. Na zaklade Ziadosti Ziadatela vydalo Ustredie prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave dita XX potvrdenie, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny XX neeviduje
ziadost’ od spolocnosti XX, s. r. 0. vo veci predchadzajiceho suhlasu na skoncenie pracovného

pomeru so zamestnancom so ZPS a teda ani nevedie spravne konanie v danej veci.

Okresny sud XX rozhodol, Ze skon¢enie pracovného pomeru vypoved’'ou podl'a § 63 ods. 1 pism.
C) Zakonnika prace zo diia XX danou zamestnavatel'om Ziadatel’a je neplatné a jeho pracovny pomer

U zamestnavatel'a nad’alej trva.
Pravne vychodiska

Podra ¢l. 27 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany uznévaja
pravo osdéb so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zaklade s ostatnymi; zahfiia to pravo
na moznost’ zivit' sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou prijatou na trhu prace a pravo na
pracovné prostredie, ktoré je otvorené, zaclefiujlice a pristupné osobam so zdravotnym postihnutim.
Zmluvné strany zaroven zarucuju a podporuju uplatiiovanie prava na pracu, a to aj osobam, ktoré sa
stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych opatreni, a to aj
legislativnych, ktorymi okrem iného zakazu diskriminéciu na zéklade zdravotného postihnutia vo
vSetkych otdzkach tykajucich sa ktorejkol'vek formy zamestnavania vratane podmienok néboru,
prijimania do prace a zamestndvania, trvania zamestnania, kariérneho postupu, ako aj bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. Zmluvné strany Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim sa
zéaroven zaviazali, ze zabezpeCia, aby sa pre osoby so zdravotnym postihnutim na pracovisku

realizovali primerané upravy.

V ¢l. 3 Smernice Rady 2000/78/ES z 27.novemra 2000 ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani je ustanovené, Ze tato smernica sa bude vzt'ahovat
na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vzt'ahu
k, okrem iného, podmienkam zamestnania a pracovnhym podmienkam vratane podmienok

prepustania a odmeniovania.

Podla ¢l. 5 predmetnej smernice na uplatnenie zdsady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k
osobam so zdravotnym postihnutim sa vykonaju primerané prisposobenia. Znamena to, ze
zamestnavatelia vykonaju podl'a potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe
so zdravotnym postihnutim vstapit’, zii¢astiovat sa alebo postupovat’ v zamestnani alebo absolvovat’

odbornu pripravu, pokial’ také opatrenia nie si pre zamestnavatela neimernym bremenom. Toto
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bremeno nebude netimerné, ak je dostatoCne kompenzované opatreniami existujucimi v ramci

politiky zdravotne postihnutych v danom ¢lenskom state.

Rovnost subjektov zakladnych prav a slobod st zarucené tstavnym zadkonom €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,,Ustava SR*) v ¢1. 12, ktory ustanovuje nasledovné:
, Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Zdikladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidalny povod, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,

zvyhodnovat alebo znevyhodiiovat. “

V ¢l. 36 Ustavy SR je ustanovené, Ze zamestnanci majii pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé a teda okrem iného i ochranu proti svojvol'nému
prepuitaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani. Podl'a ¢l. 38 Ustavy SR Zeny, mladistvi
a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na zvySenl ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné
podmienky. Mladistvi a osoby zdravotne postihnuté majii pravo na osobitnll ochranu v pracovnych

vzt'ahoch a na pomoc pri priprave na povolanie.

Podla ¢l. 1 Zéakonnika prace maju fyzické osoby pravo na pracu a na slobodnli volbu
zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’
pracovnopravnych vzt'ahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).
Tieto prava im patria bez akychkol'vek obmedzeni a diskriminacie z dovodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého

zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva,

politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, narodného alebo socidlneho povodu,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou
pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie je odovodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani
alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento dovod tvori skutocnu a
rozhodujicu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poziadavka

primerana.

Podl'a § 13 Zakonnika prace je zamestndvatel povinny v pracovnopravnych vztahoch

zaobchadzat’ so zamestnancami v stillade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
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oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom, t. j. ADZ. V pracovnopravnych vzt'ahoch sa

zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,

sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo

zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného

zmyslania, odborovej ¢innosti, ndrodného alebo sociadlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia alebo z dovodu ozndmenia kriminality alebo
inej protispoloc¢enskej ¢innosti. Zakonnik prace v § 13 taktiez ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti
musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Zamestnanec ma pravo
podat’ zamestnavatel'ovi staznost' v stuvislosti s poruSenim zésady rovnakého zaobchidzania a
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi,
priCom zamestnavatel' je povinny na staznost’ zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu odpovedat,
vykonat’ népravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho nésledky. Zamestnanec, ktory sa
domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené¢ zdujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania alebo vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov v stlade s dobrymi mravmi, moZe sa obratit’ na sud a domahat sa pravnej ochrany

ustanovenej osobitnym zakonom, t. j. ADZ.

Podl'a § 55 Zakonnika prace je zamestnavatel’ povinny preradit’ zamestnanca na int pracu, ak,

okrem iného, zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo

stratil spdsobilost’ nad’alej vykonévat’ doterajSiu pracu.

§ 66 Zakonnika prace ustanovuje, Ze zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moéze dat
zamestnavatel’ vypoved’ len s predchadzajicim suhlasom prislusného tradu prace, socialnych veci
arodiny. V opactnom pripade je takato vypoved neplatna. Takyto predchadzajuci suhlas sa
nevyzaduje, v pripade Ze ide o vypoved’ dani zamestnancovi, ktory dosiahol vek ureny na narok na

starobny dochodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods.1 pism. a) a e).

Zakonnik prace v § 158 ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'a zamestnavat’” zamestnanca so
zdravotnym postihnutim na vhodnych pracovnych miestach a umoziovat mu vycvikom alebo
$tidiom ziskanie potrebnej kvalifikacie, ako aj starat’ sa o jej zvySovanie. Dalej je zamestnavatel
povinny utvarat’ podmienky, aby zamestnanec mal moznost pracovného uplatnenia, a zlepSovat
vybavenie pracovisk, aby mohol dosahovat’, ak je to mozné, rovnaké pracovné vysledky ako ostatni

zamestnanci a aby mu bola praca ¢o najviac ul'ahcena.
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Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
ako ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti*) v § 14 ustanovuje, Ze obfan ma pravo na pristup k
zamestnaniu bez akychkol'vek obmedzeni v sulade so zédsadou rovnakého zaobchddzania v
pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zakonom. V
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania, odborovej ¢innosti,

narodného alebo socidlneho pdvodu, zdravotného postihnutia, veku, majetku, rodu alebo iného

postavenia. Uplatiiovanie prav a povinnosti vyplyvajucich z prava na pristup k zamestnaniu musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého
obcana. Podla § 63 predmetného zdkona je zamestnavatel povinny zabezpecovat’ pre obanov so

zdravotnym postihnutim, ktorych zamestnava, okrem iného, vhodné podmienky na vykon prace.

Podla § 5 ods. 2 pism. g) zakona 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov medzi vSeobecné zasady prevencie patri, okrem iného, aj
zohl'adnovanie I'udskych schopnosti, vlastnosti a moznosti najméa pri navrhovani pracoviska, vybere
pracovného prostriedku, pracovnych postupov a vyrobnych postupov s cielom vylacit’ alebo zmiernit’

ucinky Skodlivych faktorov prace, naméahavej prace a jednotvarnej prace na zdravie zamestnanca.

Podl’a § 6 ods. 1 pism. 0) predmetného zakona je zamestndvatel’ v zadujme zaistenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci povinny zarad’'ovat’ zamestnancov na vykon prace so zretel'om, okrem
iného, na ich zdravotny stav, najmi na vysledok postdenia ich zdravotnej spOsobilosti na pracu
a zaroven nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré nezodpovedaji ich zdravotnému stavu, najma
vysledku postdenia ich zdravotnej sposobilosti na pracu. Podla § 6 ods. 1. pism. p) predmetného
zakona je zamestnavatel' povinny zabezpecit' posudzovanie individudlnych fyzickych schopnosti

zamestnanca pri uréitej manipulacii s bremenami.

Na tomto mieste nemozno opomenut’ uviest’ zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminacioua o0 zmene a doplneni niektorych

zakonov (antidiskriminacny zakon).

Predmet Gipravy antidiskrimina¢ného zékona je ustanoveny v § 1 ADZ. Jeho znenie je nasledovné:
,Tento zakon upravuje uplatnovanic zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky

pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu tejto zasady.*

Podmienkou toho, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie, alebo opomenutie klasifikovat’ ako

porusenie zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle platnej legislativy, tak antidiskriminaény zakon
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ako iodborna literatra vyzaduji splnenie podmienok, tzv. prima facie pripadu. St nimi

diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskriminécie.

Podl'a § 2 ods. 1 ADZ: ,,Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze
diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k ndrodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politické¢ho alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznadmenia kriminality alebo inej

protispolo¢enskej ¢innosti.*

Formy diskriminédcie si v ADZ v § 2a, kde je v ods. 1 uvedené: ,,Diskrimindcia je priama
diskriminacia, nepriama diskrimindcia, obt'azovanie, sexudlne obtazovanie a neopravneny postih;

diskriminécia je aj pokyn na diskrimindciu a nabadanie na diskriminaciu.*

Priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchidza mene;j

priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat' s inou osobou v

porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskrimindcia je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodituju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminécia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax si objektivne odovodnené

sledovanim opravneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst’ k vytvaraniu
zastraSujuiceho, nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo
urazajiceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo mdze byt zdsah do slobody

alebo l'udskej dostojnosti.

Sexuélne obt'azovanie je verbéalne, neverbélne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy, ktorého

umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara

zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel

diskriminécie tretej osoby.

Nabadanie na diskriminaciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na

diskriminéciu tretej osoby.
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Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,

nepriaznivé a priamo suvisi

a) s doméahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby
alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucast'ou tejto osoby v konani vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania,

¢) so staznost'ou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

V zdujme pravnej istoty st ADZ v § 3 ods. 1 vymenované oblasti, v ktorych je kazdy povinny
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania. Ide o oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb

a vzdelavania.

Podla § 7 ADZ na uplatnenie zasady rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k osobe so zdravotnym
postihnutim prijmu zamestnavatelia také opatrenia, ktoré umoznia osobe so zdravotnym postihnutim
pristup k ur€itému zamestnaniu, k vykonu urcitej €innosti v zamestnani, k funkénému ¢i inému
postupu v zamestnani alebo pristupu k odbornému vzdelavaniu. Uvedené neplati, za predpokladu, ak
by prijatie takychto opatreni bolo pre zamestnavatel’a neprimerane narocné. Za neprimerane naro¢né
sa vSak nepovazuje prijatie takého opatrenia, na prijatie ktor¢ho je zamestnavatel’ povinny podl'a
osobitnych predpisov. Nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchédzania z dbévodu zdravotného

postihnutia sa povaZuje aj odmietnutie alebo opomenutie zamestnavatel’a prijat’ spominané opatrenia.

ADZ taktieZ ustanovuje moznost’ obratit sa so zZalobou na sud vo veciach suvisiacich
a porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. V § 9 ods. 1 ADZ je ustanovené: ,,Kazdy ma pravo
podl’a tohto zdkona na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.* Pre pripady, kedy by
poruSenim zéasady rovnakého zaobchadzania mohli byt” dotknuté prava, pravom chranené zaujmy ¢i
slobody neurcitého po¢tu osob, ADZ umoziuje pouzitie tzv. verejnych zalob. V § 9a ADZ je
uvedené: ,,Ak by poruSenim zasady rovnakého zaobchédzania mohli byt dotknuté prava, pradvom
chranené¢ zdujmy alebo slobody vécsieho alebo neurcitého poctu 0sdb alebo ak by takymto porusenim
mohol byt’ inak vazne ohrozeny verejny zaujem, patri pravo domahat’ sa ochrany préva na rovnakeé
zaobchadzanie aj pravnickej osobe podla § 10 ods. 1.“ (ide o pravnicku osobu, ktorej takéto
opravnenie priznava osobitny zakon, alebo pravnicku osobu, ktorej ciel'om ¢innosti alebo predmetom
¢innosti je ochrana pred diskriminaciou). ,,Tato osoba sa mdéze domdhat' najmi urcenia, ze bola
porusend zasada rovnakého zaobchadzania, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,

upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil protipravny stav.*
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Pravne posudenie

Pre ucely objektivneho postdenia suladu uréitého spravania sa, konania, opomenutia alebo inej
skuto¢nosti so zdsadou rovnakého zaobchédzania je nevyhnutné upriamit’ pozornost na to, ¢i doslo k

naplneniu horeuvedenych predpokladov, a teda dovodu, oblasti a forme diskriminacie.

Ako uz bolo spomenuté, ustanovenia ADZ jasne vymenuvaju jednotlivé formy diskrimindcie,
medzi ktoré patri i priama diskriminacia, ktora je definovana ako konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchédza menej priaznivo, ako sa zaobchédza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo

zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatel'nej situécii.

Dovody zékazu diskrimindcie ADZ vymenuva prikladmo, t. j. demonstrativnym vypoc¢tom. Do
tohto vypoctu diskrimina¢nych dévodov, je okrem inych, zaradené i zdravotné postihnutie. Podl'a
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim sa za osoby so zdravotnym postihnutim
povazuji ,,osoby, s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudlnymi alebo zmyslovymi
postihnutiami, ktoré v sucinnosti s roznymi prekdzkami moézu branit ich plnému a ucinnému
zapojeniu do Zivota spolocnosti na rovnakom zaklade s ostatnymi. “ K pojmu zdravotné postihnutie
sa vyjadril aj Stidny dvor v pravnej veci Chacon Navas C-13/05 z 11.7.2006. Stidny dvor diferencuje
medzi pojmami choroba a pojmom zdravotné postihnutie, pricom Sudny dvor zastiva nazor, ze
zdravotné postihnutie nie je chorobou. Pojem zdravotné postihnutie ma charakter pojmu prava EU
arozumie sa nim obmedzenie vyplyvajuce najma z fyzického, mentalneho alebo psychického
postihnutia, ktoré brani t€asti dotknutej postihnutej osoby na profesijnom Zivote. Podl'a citovaného
rozhodnutia na to, aby i$lo o zdravotné postihnutie, musi byt' pravdepodobné, Ze toto obmedzenie

bude dlhodobé.

Zaroven ustanovenia ADZ vymenuvaji jednotlivé oblasti, v ktorych je povinnostou kazdého
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchédzania. Jednou z tychto oblasti je 1 oblast’ pracovnopravnych

a obdobnych pravnych vztahov.
Zaver

Z podkladov, ktoré boli poskytnuté Stredisku za ucelom vypracovania a nasledného vydania
odborné¢ho stanoviska vo veci porusenia zdsady rovnakého zaobchédzania v pracovnopravnych

vztahoch z dévodu zdravotného postihnutia ziadatel'a vyplyva, Ze zamestndvatel’ mal uz od zaciatku
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trvania pracovného pomeru vedomost o tom, ze ziadatel je zamestnancom so zdravotnym
postihnutim. Pred nastupom do préace bola vykonana Ziadatel'ovi taktiez vstupna preventivna lekarska
prehliadka. Na zaklade tejto skuto¢nosti Stredisko vyjadruje svoj nazor, ze zamestnavatel' mal
zohladnit’ zdravotné postihnutie ziadatel'a v ramci jeho pracovného zaradenia a tym predist’ stavu,
kedy ziadatel’ vykonaval pracu na ktoru nebol sposobily a to esSte pred vypracovanim predmetného

lekarskeho posudku.

Po vydani lekéarskeho posudku, v ktorom bolo konstatované, Ze ziadatel’ je sposobily na pracu
v dizke pracovnej doby max. 4-6 hod/zmena, ruénii manipulaciu s bremenami do 10 kg, Ze nie je
sposobily na pracu v dlhodobom predklone a zaklone hlavy a trupu bola ziadatel'ovi dana vypoved’
z dovodu, ze vzhl'adom na svoj zdravotny stav dlhodobo stratil sposobilost’ na vykon jeho doterajsej
prace. V danom case mal mat’ v§ak zamestnéavatel k dispozicii iné vol'né pracovné miesta, na vykon

ktorych by bol ziadatel’ sposobily.

V uvedenom pripade Ziadatel’, ako zdravotne postihnuta osoba prestal byt’ na zaklade lekarskeho
posudku dlhodobo zdravotne spdsobily na vykon prace podl'a pracovnej zmluvy. Povinnost'ou
zamestnavatela bolo tlto situaciu riesit’ a vytvorit’ primerané prispdsobenia na to, aby sa ziadatel
mohol inadalej zacastiiovat’ uneho (zamestnavatela) na zamestnavani. Tuto situdciu upravuje
Zakonnik prace, v ktorom podl'a § 55 ods. 2 pism. a) je ustanovena povinnost' zamestnavatel'a
takéhoto zamestnanca preradit’ na int pracu. Vzhl'adom ustanovenia ADZ (§ 7 ods. 3), ak osobitny
predpis, v tomto pripade je nim Zakonnik prace, uklada povinnost’ na prijatie urcitého opatrenia,
prijatie takéhoto opatrenia sa nepovazuje za neprimerane ndro¢né pre zamestnavatela

a zamestnavatel’ nemdze tuto svoju povinnost’ opomenut’.

Z dévodu, Ze zamestnavatel’ nepontikol ziadatel'ovi iné vhodné vol'né pracovné miesto, na vykon
ktorého mal Ziadatel’ sposobilost’ a ukoncil so ziadatel'om pracovny pomer z dovodu, ze vzhl'adom
na jeho zdravotny stav dlhodobo stratil spdsobilost’ na vykon jeho doterajSej prace, je mozné
konStatovat, ze zamestnavatel’ porusil zdsadu rovnakého zaobchddzania voci Ziadatel'ovi V pripade,
ze existovala moznost’ zamestnavat’ ziadatel’a aj nad’alej, a teda, z posudzovaného skutkového stavu
vyplyva, Ze zamestnavatel’ XX, s. r. 0. svojim konanim porusil zékaz diskriminacie z dovodu

zdravotného postihnutia v ramci pracovnopravnych vzt’ahov voci panovi XX.

S pozdravom,

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’
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