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Vec: Odborné stanovisko podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Vazeny pan XX,

na zaklade VaSej ziadosti dorucenej Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava
(dalej len ,,stredisko®) dna 24.04. aprila 2015, ktorou ste poziadali o vypracovanie odborného
stanoviska k Vami namietanej diskriminacii zo strany Vasho zamestnavatela Trencianska
univerzita Alexandra Dubceka v Trencine v pracovnopravnej oblasti, Vam zasielame nasledovné
odborné stanovisko. Pri spracovani odborného stanoviska vychadzalo stredisko z medzinarodnej a
vnutrostatnej pravnej Upravy a zo zistené¢ho skutkového stavu.

Vzhladom na to, Ze podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov stredisko vydava
odborné stanoviska vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,antidiskriminaény zakon*) aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, je
stredisko opravnené vydat’ v predmetnej veci odborné stanovisko.

1. Vseobecne k zakazu diskriminacie v zamestnani podPa medzinarodnej a eurépskej pravnej
upravy

Diskriminicia je vo vSeobecnosti povaZovani za neziaduci spoloensky jav. Staty
medzinarodného spolocenstva voc¢i nemu prijali viaceré medzinarodné pravne akty, ktoré maji
prispievat’ K eliminacii dosledkov nerovnakého zaobchadzania. Poziadavky na rovnost’ l'udi a zakaz
diskriminacie st zakotvena vo viacerych medzinarodnych dokumentoch. St obsiahnuté najma vo
Vseobecnej deklaracii T'udskych prav prijatej na péde OSN v roku 1948 alebo v Medzinarodnom
dohovore o obcianskych a politickych pravach z roku 1966 a v Medzindrodnom dohovore o
hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach z roku 1966. Zakaz diskriminacie je zakotveny aj
v Eurépskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, prijatom v roku 1950 na
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pode Rady Europy. Napokon s rovnost pred zdkonom a zakaz diskriminacie obsiahnuté aj v
Charte zakladnych prav Eurdpskej unie z roku 2000. Poziadavku na rovnost’ a zakaz diskriminacie
zakotvuju sucasne dokumenty prijaté na pdde roznych d’alSich medzinarodnych organizacii (napr.
Medzinarodna organizacia prace).

Napriek implementacii principov rovnosti a zakazu diskriminacie v mnohych
medzinarodnych a na ne nadvézujucich narodnych dokumentoch si vsetci I'udia v realnom zivote
rovni nie su. Vyskytuju sa situacie, ktoré niektorym l'udom brénia zit' zivot podla vlastnych
predstav a ktoré im v porovnani s ostatnymi v obdobnej situacii brania plnohodnotne vyuzivat’ svoj
osobnostny potencidl. Tito jednotlivci s obmedzovani VO svojich pravach v rdéznych oblastiach
spoloCenského zivota. V zamestnani napriklad tym, ze im nie s spristupnené urcité povolania alebo
pracovné pozicie, nie si zabezpecené analogické pracovné podmienky ako u majority. Uvedené
situdcie su vac¢sinou motivované iracionalnymi dovodmi a zvacsa sa tykaja vlastnosti alebo danosti,
ktoré st objektivne. Casto prenikajii do najzranitelnejsich osobnych sfér jednotlivcov a nezriedka
poskodzuju ich l'udsku dostojnost’, vytvaraji zastrasujuce, nepriatel'ské, ponizujice, potupujice
alebo zneuctujice a urdzajice prostrediec pre dotknuté osoby. Jav diskriminacie mozno
zovSeobecnit na znevyhodiovanie alebo obmedzovanie jednotlivca alebo urcitej vymedzenej
skupiny osob, ktoré sa deje z dovodu ich pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, veku, sexudlnej
orientacie, viery, nabozenstva, politické¢ho ¢i iného zmysl'ania, ndrodného alebo sociadlneho pdvodu,
manzelského alebo rodinného stavu, zdravotného postihnutia, prislusnosti k néarodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia. V dosledku clenstva v Eurdpskej Unii
a roznych medzinarodnych organizaciach ma Slovenska republika povinnosti v oblasti boja proti
tomuto spolo¢enskému fenoménu. Antidiskriminaénym zakonom s ucinnostou od 1.7.2004
Slovenska republika transponovala dve smernice Rady, ktoré vytvaraju ramec pre boj proti
diskriminécii zakotvenim zasady rovnakého zaobchédzania bez ohladu na rasu, etnicky povod,
nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexualnu orientdciu. Zaber
antidiskriminacného zdkona a rozsah nim garantovanej ochrany pred diskriminaciou je vSak Sirsi
nez je to v pripade spominanych smernic. V roku 2000 boli prijaté dve eurdpske smernice Rady.
Prva z nich upravuje zdsadu rovnakého zaobchddzania medzi osobami bez ohladu na ich rasovy
alebo etnicky povod (smernica Rady 2000/43/ES z 29.6.2000). Druha smernica (niekedy nazyvana
aj ,,ramcova‘“) upravuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti zamestnania a povolania bez
ohl'adu na nabozenstvo a vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexualnu orientaciu (smernica
Rady 2000/78/ES z 27.11.2000). V roku 2004 bola prijata smernica, ktora upravuje vykonavanie
zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a zenami v pristupe k tovarom a sluzbam a k ich
poskytovaniu (smernica Rady 2004/113/ES z 13.12.2004). Napokon v roku 2006 bola prijata
smernica 0 vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
Vo veciach zamestnanosti a povolania (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
25.7.2006). Hoci vSetky spomenuté smernice maju vela spolo¢ného a stoja na rovnakych
principoch, popri viacerych odliSnostiach mensieho rozsahu je medzi nimi jeden zasadny rozdiel.
Odlisuju sa v stupni ochrany, ktort poskytuju prisluSnikom a prisluSnickam jednotlivych skupin
definovanych na zéklade jednotlivych dovodov diskriminacie — teda napriklad na zéklade pohlavia,
rasoveého alebo etnického pdvodu alebo na zaklade veku.

2. Zasada rovnakého zaobchadzania podla Ustavy Slovenskej republiky

Ustava SR je pravnym aktom najvyssej pravnej sily. Rovnost’ subjektov zakladnych prav a
slobdd zarugenych v Ustave SR je upravena v ¢l. 12 ods. 1, ktory ustanovuje, Ze l'udia st slobodni
a rovni v dostojnosti i v pravach.

Ustavny zakaz diskriminacie je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého:
,Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost k ndarodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

) G«

Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodrnovat.

3. Antidiskriminac¢na legislativa v Slovenskej republike a znaky diskrimina¢ného spravania



Antidiskriminaénym zdkonom boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky
implementované vSetky vyssie spomenuté eurdpske smernice.

Antidiskrimina¢ny zakon najmi vymedzuje dodrziavanie zésady rovnakého zaobchadzania
a upravuje prostriedky jej pravnej ochrany, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost
dodrziavat’ tito zasadu (sustred’'uje sa na oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a 0sobitne na oblast’ pracovnopravnych
vztahov) a pri tychto oblastiach vymenuva dovody, Vv stvislosti s ktorymi sa zdsada rovnakého
zaobchadzania musi dodrziavat’. Sucasne ustanovuje formy diskrimindacie, teda aké prejavy konani
alebo opomenuti mozno povazovat’ za diskrimina¢né. Ochrana sa poskytuje nielen fyzickym ale aj
osobam. Zaroven sa ochrana zabezpeCuje vo vztahu k osobam, ktoré aktivne vyuzivaju zakonné
moznosti ochrany proti diskriminacii alebo vo vztahu k osobam, ktoré sa ochrany pred
diskriminaciou domahaju v mene inej osoby alebo sa akokol'vek zucastiiujii konania vo veciach
stvisiacich s poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania napriklad formou podania svedeckej
vypovede alebo vysvetlenia v prospech obete diskriminacie, pricom nerovnaké zaobchadzanie s
tymito osobami z tohto dévodu sa povazuje za jednu z foriem diskriminéacie. Tym sa ma zabezpecit
priamo pravna ochrana pred represiou zo strany osoby konajucej diskriminujico. V désledku toho
sa priama diskrimindcia moze prekvalifikovat’ na diskriminaciu formou neopravneného postihu.

Antidiskrimina¢ny zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a
podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania. K tomu, aby urcité
konanie alebo opomenutie bolo porusenim zéasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej
pravnej upravy, antidiskrimina¢ny zakon ako aj odborna literatura vyzaduje kumulativne naplnenie
urcitych zakonnych poziadaviek Tymi su diskriminaény dovod, oblast’ a forma diskriminacie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona v zdkaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudlnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iné¢ho zmyslania, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia.

Antidiskrimina¢ny zakon v § 2a ustanovuje konkrétne formy diskrimindcie, ktorymi st
nasledovné konania:

Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou
v skutkovo porovnatelne;j situacii.

Nepriama diskrimindcia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuje alebo by mohli znevyhodnovat’" osobu v porovnani s inou osobou. Nepriamou
diskriminéciou nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené
sledovanim opradvneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moZze dojst’ k vytvaraniu
zastraSujliceho, nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuct'ujiceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

Sexualne obtazovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy,
ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo modZe byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujuce, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabédanie na diskrimindciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou
ucast’'ou tejto osoby v konani vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,
alebo so st'aznost’ou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Odmietnutie alebo strpenie diskriminacie osobou nemoéze ziadnym sposobom ovplyvnit
nasledné zaobchddzanie S touto osobou alebo spravanie sa k tejto osobe alebo byt zdkladom pre
rozhodnutie, ktoré sa tyka tejto osoby.




Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona vymenuva oblasti, v ktorych je kaZdy
povinny dodriiavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania. Konkrétne ide o oblast’ pracovnopravnych
a obdobnych a stvisiacich pravnych vzt'ahov, oblast’ socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a oblast’ vzdelavania.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu sa musi namietané konanie skumat v kontexte
existencie rozdielneho zaobchddzania s pripadnou obetou diskriminacie v porovnani s inou osobou
alebo skupinou o0sob, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii (tzv.
komparator).

4. Skutkovy stav pripadu

XX, bytom XY (dalej aj ,,ziadatel*), je zamestnancom Trenc¢ianskej univerzity Alexandra
Dubéeka v Trenéine so sidlom Studentskd 2, 911 50 Trendin (d’alej len ,univerzita“ alebo
»zamestnavatel™) na pracovnej pozicii kvestor univerzity. Rozhodnutim Okresného stidu Trencin €.
k. .. , ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.7.2014 sud rozhodol o0 neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru zo strany univerzity danej menovanému listom zo dia 16.5.2011.
K okamzitému skonéeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela malo dojst z dovodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorym vsak v skuto¢nosti bolo konanie spoc¢ivajuceho v
kritike byvalého rektora univerzity. Ziadatel’ po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia
opatovne nastipil do zamestnania diia 28.7.2014, ktory mu bol oznameny elektronickou postou ako
denl nastupu do zamestnania. V tento defi mu bolo sti¢asne dorucené na vratnici rektoratu nariadenie
rektora o Cerpani dovolenky v pocte 80 pracovnych dni (list ¢. 827/R/2014 z 11.7.2014) spitne
poéntiic diiom 23.7.2014 za obdobie od neplatného skonéenia pracovného pomeru. V sulade
S ustanovenim § 79 ods. 1 Zékonnik prace je vSak jedinym narokom zamestnanca z neplatné¢ho
skoncenia pracovného pomeru mzdovy narok na nahradu mzdy. Okrem toho je zamestnavatel
opravneny v stlade s Pracovnym poriadkom univerzity t¢innym od 20.2.2014 opravneny nariadit’
zamestnancovi ¢erpanie dovolenky minimélne 14 dni vopred. (& 11 ods. 4). Ziadatel’ na rozpor
nariadenia rektora so Zakonnikom prace pisomne upozornil listom z 28.7.2014 priamo rektora
a personalne oddelenie univerzity. Rektor univerzity na toto pisomné upozornenie nereagoval.
Ziadatel' re$pektoval nariadenie zamestnavatela a nariadenti dovolenku &erpal do 14.11.2014,
pricom listom zo 7.8.2014 informoval zamestndvatela, Ze pocas Cerpania dovolenky neprebera
zodpovednost’ za rozhodnutia o ekonomickych zaleZitostiach univerzity, ktoré budu prijaté pocas
jeho nepritomnosti. Tento list bol si¢asne zaslany na vedomie predsedom akademickych senatov a
dekanom fakult univerzity a zakladnej odborovej organizacii. Od 23.7.2014 nebol Zziadatel'ovi
umozneny vstup na pracovisko a tak nemal moZnost’ poverit’ zastupovanim niektorého zo svojich
podriadenych pocas svojej nepritomnosti. Branenie vstupu do budovy sa vykonalo na zaklade
pokynu zamestnavatel’a. Listom rektora zo dia 14.8.2014 zamestnavatel’ napokon zaujal stanovisko
k zmienenym listom ziadatel'a; zdoraznil v iom povinnost’ p. XX respektovat’ rozhodnutia rektora
univerzity, v opatnom pripade bude konanie ziadatela vyhodnotené ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny.

Vzhl'adom na to, Ze ziadatel’ dosial’ nekonal v rozpore s rozhodnutiami rektora, 0 com svedc¢i
aj reSpektovanie protiprdvne nariaden¢ho cerpania dovolenky, prave naopak, je mu branené v
riadnom vykone pracovnych povinnosti, javi sa list zamestnavatela ako nepochopitelny, nelogicky
a zastraSujuci. Zamestnavatel’ pritom vobec neuviedol, v ¢om vidi potencialny rozpor konania p.
XX s vnutornymi predpismi univerzity. Tento prejav zamestnavatel'a bolo mozné v kontexte
situdcie vnimat ako zastraSovanie ziadatela.

V nadvéznosti na to menovany reagoval listom zo 17.8.2014, v ktorom zamestnavatel'ovi
uviedol § 47 ods. 3 pism. a) Zakonnika prace, podl'a ktorého ,,zamestnavatel’ nesmie posudzovat
ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo splnit pokyn, ktoré su v
rozpore so vSeobecne zdviznymi prdavnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi.* Tento list bol
zaslany elektronickou postou priamo rektorovi, priom jeho dorudenie zlyhalo. Ziadatelovi
neprichadza elektronickd posta adresovana kvestorovi univerzity, kontaktné udaje uvadzané na
kvestora, ktoré zamestnavatel’ uviedol na ucely aktualizacie zoznamu kvestorov, nezodpovedaju
udajom osoby kvestora, a to napriek tomu, ze tito pracovnu poziciu Ziadatel’ stale zastdva. Mozno
dovodne predpokladat, Ze zamestnavatel' vysSie popisanym konanim porusuje vlastny interny
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predpis Pracovny poriadok Trencianskej univerzity Alexandra Dubcéeka v Trencine (¢lanok 8 ods. 1
pism. a) ), tym, Ze nevytvara organizatné a materialne podmienky na plnenie pracovnych uloh
podla pracovnej zmluvy, ako aj Zakonnik prace. Stredisko vsSak nie je opravnené posudzovat
zékonnost’ pracovnopravnych ukonov zamestnavatela. V tejto suvislosti moze vychadzat’ len z uz
vydanych rozhodnuti, alebo stanovisk prislusnych organov verejnej spravy.

Ziadatel listom z 27.8.2014 upozornil na konanie svojho zamestnavatel'a vo vztahu k svojej
osobe ako aj na spdsob nakladania s finanénymi prostriedkami univerzity ¢lenku Vyboru NR SR
pre vzdelavanie, vedu a mladez a Sport p. ZZ.

Konanie zamestnavatela, tykajlice sa nariadenia Cerpania dovolenky athrady nahrady
mzdovych narokov za obdobie Cerpania nariadenej dovolenky, bolo z podnetu p. XX preskiimané
In$pektoratom prace Trencin a Spravou financnej kontroly Zvolen. Obidve institacie potvrdili
porusenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti svojej pdsobnosti z0 strany
zamestnavatel'a: inSpektorat prace listom zo dna 24.10.2014 asprava financnej kontroly listom
2 23.2.2015.

Rektor sucinnostou od 1.9.2014 vramci svojej pdsobnosti vydal novy Organizacny
poriadok rektoratu Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine (d’alej len ,,organizacny
poriadok®). V dosledku tejto zmeny bol jednostranne identicky s novym organiza¢nym poriadkom
zmeneny zamestnavatel'om popis pracovnej pozicie p. XX, ktory nekoresponduje so znenim § 14
ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych $kolach®) ani so znenim Statiitu
Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine ucinnym od 30.9.2013, schvalenym
akademickym senatom univerzity.

Odhliadnuc od zrejmého rozporu nového organizacného poriadku rektoratu a nadviznej
zmeny popisu pracovnej pozicie ziadatela s inym vnUtornym predpisom univerzity a zdkonom
0 vysokych Skolach nedoSlo k zmene popisu ako sucasti pracovnej zmluvy dohodou o zmene
pracovnych podmienok podla ustanovenia § 54 Zakonnika prace, ale jednostranne zo strany
zamestnavatel'a. Uvedend zmena popisu pracovnej pozicie bola p. XX oznamend (19.11.2014 si
novy popis pracovnej pozicie menovany prevzal), avSak ten vyjadril s touto zmenou nesthlas.
Stcasne zamestnavatel Ziadatel'ovi s u¢innost'ou od 18.11.2014 (dent nastupu do prace po ukonceni
nariadenej dovolenky) ur¢il novy funkény plat (oznamenie o plate zo dia 14.11.2014). Tymto doslo
k pozastaveniu vyplacania osobného platu ziadatel'ovi, ktory mu bol priznany pred tymto daitumom.
Aj ked to v oznameni o plate nebolo explicitne uvedené, zmena vysky platového ohodnotenia
suvisela s organiza¢nou zmenou zamestnavatel'a a zmenou popisu pracovnej pozicie ziadatel'a. V
stlade s § 7a zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
veregjnom zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov:
., Zamestnancovi mozno namiesto funkcného platu priznat’ osobny plat pocas vyvkondvania osobitne
vyznamnych pracovnych cinnosti _alebo mimoriadne ndrocnych pracovnych uloh na zdklade
pisomného navrhu prislusného vediceho zamestnanca. Osobny plat nesmie byt nizsi ako funkcny
plat, ktory by zamestnancovi patril podla § 4 ods. 4. Osobny plat sa zamestnancovi poskytuje,
pokial' trvaju dévody, na zdklade ktorych mu bol priznany. Priznany osobny plat mozZno zvysit,
znizit alebo odobrat’ na zdklade urovne kvality plnenia pracovnych uloh. “ Na zaklade toho mozZno
priznany osobny plat pozastavit’ iba za splnenia taxativne vymedzenych zdkonnych podmienok,
ktoré suvisia s existenciou dovodov priznania osobného platu alebo s prechadzajicim
vyhodnocovanim kvality pracovného vykonu zamestnanca. Ziadatel' po nastupe do prace nad’alej
U zamestnavatel'a zastdva pracovnil poziciu kvestora. Cinnost kvestora pritom vyplyva priamo
z vysokoSkolského zakona. Zaroven je potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze Uroven kvality jeho
pracovného vykonu vzhl'adom na nariadené cerpanie dovolenky zo strany zamestnavatel'a nebolo
objektivne mozné pred didtumom nového platového ozndmenia nijako zamestnavatelom
vyhodnotit’. Stredisko sa na zaklade toho doévodne domnieva, ze nedoSlo K splneniu uvedenych
zakonnych podmienok na zmenu, resp. pozastavenie osobného platu ziadatel’a.

Zdbévodnenie zmeny vysky platu, resp. pozastavenie osobného platu bolo explicitne uvedené
v liste oznacenom ako ,,Navrh na funkéné a platové zaradenie zamestnanca®, zalozenom v 0sobnom
spise p. XX, ku ktorému sa dostal az dna 16.2.2015 na zaklade vlastnej ziadosti o nahliadnutie do
osobného spisu. Dovodom mala byt v jeho zmysle , zmena kompetencii kvestora v zmysle
Organizacného poriadku rektoratu a Organizacnej Struktury rektordatu TnUAD, ktoré nadobudli
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ucinnost dna 1.9.2014.” Bez ohladu na platnost’ jednostranne vykonanej zmeny pracovnych
podmienok zamestnanca zo strany zamestnavatel’a je potrebné zdoraznit, ze kompetencie kvestora
ako funkcionara vysokej skoly su pravne vymedzené zakonom o vysokych skolach a nie je ich
mozné akymkol'vek podzakonnym predpisom alebo vnitornym predpisom vysokej Skoly zuzit
alebo upravit v rozpore so zakonnym znenim, v dosledku ¢oho by bolo mozné zdovodnit
vykonanie tak neproporcionalneho zniZenia platu, ako sa stalo v uvedenom pripade (cca o 63%).

Na zéklade uvedeného ma stredisko dovodne za to, Ze zmena pracovnych podmienok moze
byt neplatna, zmena vysky platového ohodnotenia Ssa mohla realizovat’ v rozpore s pravnymi
predpismi 0 odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, bez objektivneho
zdovodnenia zalozenom na posudeni kvality plnenia uloh zamestnanca a vV neprimerane velkom
rozpdti, a teda sa vcelku nemusela zakladat’ na ziadnej pravne relevantnej ani inak objektivne
zdovodnitel'nej skutoCnosti (stupenl narocnosti prace sa vobec nezmenil, co potvrdzuje aj list
s oznac¢enim ,,Navrh na funk¢né a platové zaradenie zamestnanca® v bode ¢. 5).

Dna 18.11.2014 urcil zamestnavatel’ Ziadatel'ovi pevny pracovny ¢as. Kvestor univerzity ako
veduci zamestnanec vSak nepredstavuje prevadzkového zamestnanca, na ktorého sa ma v zmysle
Kolektivnej zmluvy z 25.6.2014 a Pracovného poriadku U¢inného od 20.2.2014 uplatiiovat’ pevny
pracovny ¢as. Na thto skuto¢nost’ ziadatel’ upozornil zamestnavatel'a pisomne listom z 25.11.2014,
napriek tomu akceptoval jeho rozhodnutie a uréeny pevny pracovny ¢as dodrziava.

Ziadatel' podal nasledne podnet na InSpektorat price v Trenéine, v ktorom uvedené
skutoénosti namietol (list zo dia 26.4.2015). Pritom opakovane ziadal o zabezpeCenie pristupu
k internetu, intranetu a telefonickej sieti za ucelom riadneho plnenia si svojich pracovnych
povinnosti kvestora ako aj 0 osobné stretnutie s rektorom univerzity (18.11.2014, 19.11.2014,
20.11.2014, 25.11.2014, 28.11.2014, 20.1.2015). Rektor na jeho Ziadosti nereagoval. Nakolko je
konanie rektora konanim zamestndvatel'a, ziadatel' zvazil obrétenie sa aj na predstavitelov inych
samospravnych organov univerzity (napr. predseda akademického senatu univerzity listom zo dia
1.12.2014) v dobrej viere situaciu vyriesit’ bez medializacie dohodou a vzajomnou komunikaciou.
V bezprostrednej nadvdznosti na to rektor upozornil listom zo dna 4.12.2014 Ziadatel'a na udajné
poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit’ zaslanim listu predsedovi akademického
senatu univerzity. Tento pristup mozno opakovane povazovat za zastraSujuci a prehlbujuci
nepriatel’ské prostredie voci osobe Ziadatela.

Diia 16.1.2015 zamestnavatel’ dorucil Ziadatel'ovi upozornenie na pripadné poruSenie
prikazu rektora ¢. 2/2010 z 12.3.2010, ktory spocival v zdkaze poskytovat’ vyjadrenia médidm vo
vztahu k ¢innosti univerzity. K tejto skutocnosti je potrebné uviest’, ze ziadatel’ bol sice osloveny
novinarmi, no k dianiu na univerzite sa nevyjadril, ani ho nijako nemedializoval. Naopak, vyjadril
sa iba k pripadu diskriminacie svojej osoby.

5. Pravna kvalifikacia konania vo vzt’ahu k Ziadatelovi
a) Pravna kvalifikdcia podl’a Zakonnika prdce

Podl'a § 13 ods. 1 Zakonnika prace ,,zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchddzat' so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania
ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchdadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon).

Podla ods. 2 ,,v pracovnoprdavnych vztahoch sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z
dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti,
jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, nabozZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, narodného
alebo socialneho povodu, prislusnosti k ndarodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Podla ods. 3 ,,vpkon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprdavnych vzt’ahov musi
byt’ v siilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnoprdavnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze
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poda na iného zamestnanca alebo zamestndavatel’a staZnost’, Zalobu, navrh na zacatie trestného
stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Podla ods. 5 ,,zamestnanec ma prdavo podat zamestnavatelovi staznost v suvislosti s
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla odsekov 1 a 2 a nedodrzanim podmienok podla
odsekov 3 a 4; zamestndavatel je povinny na staznost zamestnanca bez zbytocného odkladu
odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a odstranit jeho nasledky.

Podl'a ods. 6 , zamestnanec, ktory sa domnieva, zZe jeho prava alebo pravom chrdnené
zaujmy boli dotknuté nedodrianim zdasady rovnakého zaobchddzania alebo nedodrianim
podmienok podl’a odseku 3, méZe sa obradtit’ na sud a domdhat’ sa pravnej ochrany ustanovenej
osobitnym zdakonom o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon).

Zmenu popisu pracovnej pozicie kvestor, nadvézujucu upravu osobného platu ziadatel'a v
jeho neprospech a sucasné stanovenie pevného pracovného ¢asu v obdobi nasledujucom po podani
podnetov ziadatela na Spravu financnej kontroly Zvolen a InSpektorat prace Trencin ako aj
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny mozno povazovat’ zaroven za postih osoby ziadatel’a
podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace za jeho aktivitu, ktorou poukazoval na nedostatky v ¢innosti
zamestnavatel'a.

Osobitne mozno namietané konanie vratane roviny postihu Ziadatel'a skimat’ z hladiska
antidiskriminacnej legislativy.

b) Pravna kvalifikdcia a posudenie zakonnych znakov diskrimindcie podla antidiskriminacného
zakona 7 hladiska stredisku znameho skutkového stavu

V suvislosti s posidenim otazky pripadného porusovania zasady rovnakého zaobchadzania
je namietané konanie, opomenutie, iné¢ spravanie alebo prejavy potrebné posudit’ z hl'adiska
kumulativneho splnenia vsetkych vyssie uvedenych zakonnych podmienok (tzv. prima facie
pripadu). Pripadnej obeti diskriminicie musi vzniknut v dosledku rozdielneho zaobchédzania
nejaka nevyhoda. Medzi diskriminaénym dovodom a namietanym konanim musi byt dovodna
kauzalna suvislost. Podla § 2 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona je potrebné nahliadat’ pri
dodrZiavani zasady rovnakého zaobchédzania na cely roz$irenia ochrany pred diskrimindciou aj na
dobré mravy.

-  Forma diskriminacie

Namietanymi formami diskrimina¢ného konania su priama diskriminacia, neopravneny
postih a obt’aZovanie.

So ziadatel'om sa zaobchadzalo menej priaznivo ako sa zaobchddzalo s inymi osobami v
analogickej situdcii od momentu konsStatovania neplatnosti skoncenia pracovného pomeru stidom
(neopravnené nariadenie Cerpania dovolenky, na ktort nevznikol narok, zmena popisu pracovnej
pozicie a nadvdznd Uprava vysky platu, Specifické diskriminaéné pracovné podmienky, napr.
nepripojenie na internet, telefonnu linku). V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze samotna zmena
popisu pracovnej pozicie neindikuje diskrimina¢né konanie. Jej vykonanie ako jeden z prejavov
takého konania je nevyhnutné skiimat’ nie jednotlivo, ale vo vzajomnej suvislosti s d’alS§imi
prejavmi konania zamestnavatel’a, ktoré vo svojom suhrne tvoria diskriminacné konanie.

Ziadatel' v niektorych podaniach adresovanych zamestnavatelovi namietol diskriminaéné
konanie z jeho strany a ziadal o upustenie od neho (napr. list zo dila 25.11.2014, zo dia 1.12.2014,
zo dna 20.1.2015). Nasledné nepriaznivé konanie zamestnavatela preto vykazuje aj prvky
neopravnené¢ho postihu za aktivnu obranu ziadatela proti poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Toto namietané konanie zo strany zamestnavatela sa prejavovalo v Specifickych,
odchylnych pracovnych podmienkach na pracovisku ziadatel'a od pracovnych podmienok vsetkych
ostatnych zamestnancov univerzity: v mesiaci november a december 2014 sa cielene v pripade jeho
osoby v porovnani s inymi komparatormi vykonavali kontroly dochadzky, pridelenie kancelarie
mimo rektordtu univerzity, nezabezpecenie pristupu na internet, telefonnu linku, predchadzajuce
schvalovanie pristupu k ekonomickym tudajom suvisiacim s hospodarskym chodom univerzity,
nemoznost’ riadneho plnenia pracovnych uloh pre kratkost’ terminu realizacie. Osobitne sa
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ziadatel'ovi obmedzil pristup do niektorych priestorov univerzity (rektorat). VSetky administrativne
ukony vo vztahu k nemu sa pritom realizuju na jeho vratnici.

Ziadatel’ sa vydaril, Ze pracovny kolektiv sa s nim boji komunikovat’ zo strachu o stratu
zamestnania. Mozno usudzovat, Ze zamestnavatel’ tak s najvac¢Sou pravdepodobnostou vytvara
zastraSujiice pracovné prostredie, ¢o vyplyva aj z utkonov (listov) rektora, ktorymi nariad’oval
ziadatelovi plnit jeho pokyny pripadne sa vyvarovat ur¢it¢ého spravania a v pripade ich
neuposlichnutia hrozil porusenim pracovnej discipliny.

Opisané konanie zo strany zamestnavatel'a tak navy$e moze vykazovat’ prvky obt'azovania,
konkrétne Sikany vo forme bossingu.

- Zakonny dovod

Zakonny doévod, s ktorym sa viaze ustanoveny zakaz diskriminacie, je v antidiskrimina¢nom
zakone vymedzeny pomerne $iroko, pretoze nim méze byt aj tzv. iné postavenie oproti postaveniu
tzv. komparatora. Prdvna uprava je tak charakteristickd svojou flexibilitou, ¢im je spdsobila
reagovat’ na nové¢ situacie, ktoré nie su priamo predvidatel'né. Pre posudenie namietaného konania
ako diskriminacie je dolezité skimat’ opravnenost’ konania z takéhoto dovodu osobu znevyhodnit'.
Objektivne oddvodnené rozdielne zaobchadzanie, ktoré sleduje legitimny ciel a je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné a primerané, nie je naopak mozné povazovat za diskrimina¢né konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu stredisko konstatuje, ze ziadatel’ bol a je
znevyhodiiovany z viacerych dovodov, ktoré konstituuji v jeho pripade osobitné postavenie.
Konkrétne ide o0 nasledovné dovody: neplatné skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a a povinnost’ prijat’ Ziadatel'a spat’ do zamestnania, ziadatel'ovo poukazovanie na
nedostatky v ¢innosti zamestnavatel’a, viacnasobné namietanie diskriminacie. V pripade Ziadatel'a
vyustili tieto dovody do postavenia, ktoré mozno povazovat’ vV zmysle antidiskriminacného zédkona
za neopravneny a diskriminaény dovod, konkrétne rozdielne zaobchadzanie z dovodu iného
postavenia.

- Oblast’

Jednou z oblasti, v ktorej antidiskriminaény zakon poskytuje ochranu pred diskriminéciou je
aj oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov a pravnych vztahov s nimi savisiacich.
Zakaz diskrimindcie v tejto oblasti osobitne upravuje zaroven Zakonnik prace (vysSie citovany §
13).

Podla § 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminacného zdkona sa zdsada rovnakého zaobchadzania
V Oblasti pracovnopravnych vztahov uplatiuje okrem iného v oblasti vykonu zamestnania a
podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani
a prepustania. V pripade Ziadatel'a teda ide 0 oblast’ pracovnopravnych vztahov.

- Komparator

Kvestor je vedicim zamestnancom univerzity (§ 14 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach, ¢l.
13 ods. 1 statatu univerzity). Komparatorom pre ziadatel'a v popisanej situacii su ostatni veduci
zamestnanci univerzity, najméa prorektori, pripadne vedici jednotlivych sucasti univerzity
(najmé dekani). De lege lata kvestor konad v mene univerzity v rozsahu ur¢enom rektorom (§ 14 ods.
2 zakona o vysokych Skolach, €l. 13 ods. 1 Statatu univerzity), obdobne je upraveny spdsob konania
aj pre prorektorov (Cl. 14 ods. 1 StatGtu univerzity). U zamestnavatel'a je v stlade s jeho Stattom
kvestor ¢lenom kolégia rektora, tak ako prorektori a dekani (€l. 11 ods. 2 Statutu univerzity). Okrem
toho je kvestor obdobne ako prorektori ¢lenom vedenia univerzity (¢l. 11 ods. 3 Statutu
univerzity). Podobné postavenie kvestora a prorektora potvrdzuje aj ich spolo¢né opravnenie
vystipit' na zasadnuti akademického senatu univerzity (¢l. 7 ods. 5 Statatu univerzity). Riadiace
kompetencie kvestora spoc¢ivaju v priamom riadeni podriadenych utvarov v zmysle organizacného
poriadku a v oprdvneni na zvolanie tajomnikov jednotlivych fakult. Kvestor vo vztahu k
prorektorom nie je v postaveni subordinacie, pri zabezpecovani svojich tloh spolupracuje s nimi,
ako aj s d’alSimi vedicimi zamestnancami univerzity (¢l. 13 ods. 3 Statatu univerzity). Mozno preto
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konstatovat,, ze status kvestora je dany na roven predovsetkym prorektorom univerzity a funkcia
prorektora predstavuje status komparatora.

Na druhej strane boli kompetencie kvestora zizené aj v porovnani s funkciou tajomnika
fakulty, ktory podla zakona o vysokych Skolach zabezpecuje hospodarsky a administrativny chod
fakulty neobmedzene (§ 32 ods. 2 zakona o vysokych $kolach). Ziadatel’ v postaveni kvestora mal
po vykonani zmeny v popise pracovnej pozicie zabezpecovat a zodpovedat’ za hospodarsky a
administrativny chod univerzity v rozsahu ur¢enom rektorom univerzity, pricom zakon 0 vysokych
Skolach urc¢uje obmedzenie — rozsahom definovanym rektorom — iba v spojeni s konanim v mene
univerzity, ¢o mozno povazovat za logické, nakol’ko v mene univerzity mézu v réznych veciach
konat’ aj iné osoby, najméa okrem rektora prislusni prorektori. Stredisko tu vSak zdoéraznuje, ze nie je
opravnené posudzovat zakonnost pracovnopravnych ukonov zamestnavatela vo vztahu k
ziadatelovi. Ich vykonanie vSak skima v kontexte diskrimina¢ného spravania sa a vsetkych jeho
obligatornych znakov.

- Pricinna suvislost’

Stredisko ma na zdklade uvedeného skutkového stavu doévodne za to, ze zamestnavatel’ — v
zastupeni rektorom — namietanym konanim S vysokou pravdepodobnostou diskriminoval Ziadatel'a
V pracovnopravnej oblasti oproti inym veducim zamestnancom univerzity, a to prave z dovodu
in¢ho postavenia Ziadatela, ktoré vyplynulo jednak zo Specifik opdtovného néstupu do zamestnania,
jednak zo ziadatelovych aktivit, ktoré zamestnavatel’ vnimal negativne.

Zaver

Vzhladom na zisteny skutkovy stav stredisku znamy z podkladov predlozenych Ziadatelom, na
platny pravny stav a z toho plyniice posudenie zakonnych znakov diskrimindcie, stredisko dévodne
usudzuje, Ze K poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania voci Ziadatelovi s Vysokou
pravdepodobnostou doslo, a preto by sa na zdklade § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdakona
dokazné bremeno malo ,,presunut’* na odporcu (zamestnavatel), ktory bude povinny preukazat, Ze
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania.

Stredisko zastava nazor, Ze odporca md v predmetnom pripade len moznost ,,vyvinit'* sa
takym sposobom, ze doveryhodne preukaze skutocnosti, ktoré by objektivne zdovodnovali
rozdielnost' v pristupe k zZiadatelovi v porovnani s inymi veducimi zamestnancami univerzity.

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel
Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava



