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Vec: Odborné stanovisko podla § 1 ods. 2 pism. f) ziakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Vazeny pan XX,

na zaklade VaSej ziadosti dorucenej Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava
(dalej len ,,stredisko®) dna 22.10. 2015, ktorou ste poziadali 0 vypracovanie odborného stanoviska
k Vami namietanej diskriminacii zo strany Vasho zamestnavatel'a Zakladna skola XY, Bratislava, v
pracovnopravnej oblasti, Vam zasielame nasledovné odborné stanovisko. Pri spracovani odborného
stanoviska vychadzalo stredisko z vnutroStatnej pravnej tpravy a zo zisteného skutkového stavu.

Vzhl'adom na to, ze podla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov stredisko vydava
odborné stanoviskd vo veciach dodrZiavania zasady rovnakého zaobchédzania podla zdkona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,antidiskriminacny zakon*) aj na poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob, je
stredisko opravnené vydat’ v predmetnej veci odborné stanovisko.

1. Zasada rovnakého zaobchadzania podl’a slovenskej pravnej Gpravy

Ustava SR je pravnym aktom najvyssej pravnej sily. Rovnost subjektov zakladnych prav a
slobdd zaruéenych v Ustave SR je upravena v ¢l. 12 ods. 1, ktory ustanovuje, ze Fudia su slobodni
a rovni v dostojnosti 1 V pravach.

Ustavny zakaz diskriminacie je vyjadreny v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého:

. Zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost k ndarodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat. *

Antidiskriminaénym zdkonom boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky
implementované vsetky eurdpske smernice, ktorych predmetom regulacie je dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania.

Antidiskrimina¢ny zakon najmi vymedzuje dodrziavanie zésady rovnakého zaobchadzania
a upravuje prostriedky jej pravnej ochrany, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost

1


http://www.snslp.sk/

dodrziavat’ tito zésadu (sustred’uje sa na oblast’ socidlneho zabezpe€enia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a 0sobitne na oblast’ pracovnopravnych
vztahov) a pri tychto oblastiach vymenuva dovody, Vv stvislosti s ktorymi sa zdsada rovnakého
zaobchadzania musi dodrziavat’.

Sucasne ustanovuje formy diskriminécie, teda aké prejavy konani alebo opomenuti mozno
povazovat’ za diskrimina¢né. Ochrana sa poskytuje nielen fyzickym ale aj pravnickym osobam.
Zaroven sa ochrana zabezpecCuje vo vzt'ahu k osobam, ktoré aktivne vyuzivaju zdkonné moznosti
ochrany proti diskriminacii alebo vo vztahu k osobam, ktoré sa ochrany pred diskriminaciou
domahaji v mene inej osoby alebo sa akokol'vek zucastiuji konania vo veciach suvisiacich s
porusovanim zasady rovnakého zaobchadzania napriklad formou podania svedeckej vypovede
alebo vysvetlenia v prospech obete diskriminacie, priCom nerovnaké zaobchadzanie s tymito
osobami z tohto dovodu sa povazuje za jednu z foriem diskriminécie. Tym sa ma zabezpecit’ priamo
pravna ochrana pred represiou zo strany osoby konajucej diskriminujuco. V désledku toho sa
priama diskrimindcia moze prekvalifikovat’ na diskriminéciu formou neoprdavneného postihu.

Antidiskriminacny zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a
podrobnosti 0 moZnosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania. K tomu, aby urcité
konanie alebo opomenutie bolo porusenim zéasady rovnakého zaobchadzania v zmysle platnej
pravnej upravy, antidiskrimina¢ny zakon ako aj odborna literatira vyZzaduje kumulativne naplnenie
urcitych zakonnych poziadaviek. Tymi su diskriminaény dévod, oblast’ a forma diskrimindcie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva podla § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona v zdkaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmysl'ania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia alebo z
dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispoloCenskej innosti.

Antidiskrimina¢ny zakon v § 2a ustanovuje konkrétne formy diskrimindcie, ktorymi s
nasledovné konania:

Priama_diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou 0sobou
v skutkovo porovnatelne;j situacii.

Nepriama diskrimindcia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuje alebo by mohli znevyhodniovat’” osobu v porovnani s inou osobou. Nepriamou
diskriminéciou nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené
sledovanim opravneného zaujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo méoze dojst’ k vytvaraniu
zastraSujuiceho, nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuct'ujiceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

Sexudlne obtaZovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo modZze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na tucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabédanie na diskrimindciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou
ucast’'ou tejto osoby v konani vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,
alebo so st’ainost' ou namietajucou porusSenie zdsady rovnakého zaobchddzania.

Odmietnutie alebo strpenie diskrimindcie osobou nemdze ziadnym spdsobom ovplyvnit
nasledné zaobchadzanie s touto osobou alebo spravanie sa k tejto osobe alebo byt zakladom pre
akékol'vek znevyhodnujice rozhodnutie, ktoré sa tyka tejto osoby.

Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona vymenuva oblasti, v ktorych je kaZdy
povinny dodrZiavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania. Konkrétne ide 0 oblast’ pracovnopravnych
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a obdobnych a suvisiacich prdavnych vztahov, oblast' socidlneho zabezpecenia, zdravotnej
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a oblast vzdeldvania.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu sa musi namietané konanie skumat’ v kontexte
existencie rozdielneho zaobchddzania s pripadnou obetou diskriminacie v porovnani s inou osobou
alebo skupinou o0sob, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii (tzv.
komparator).

2. Skutkovy stav pripadu

Dna 29.1.2015 podal XX (d’alej aj ako ,,stazovatel**) zamestnavatel'ovi zastipenému Y'Y,
riaditel’kou skoly, st'aznost’ namietajucu poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania. Stazovatel
pOsobi u zamestnavatel'a od roku 1987. XX po ukonceni vykonu funkcie riaditel'a Skoly aktivne
prejavoval a prejavuje zaujem pdsobit’ u zamestnavatel'a, nayma v pozicii ucitel’a telesnej vychovy
a nemeckého jazyka, na co ma nadobudnutu aj svoju odbornu kvalifikaciu.

Porusenie uvedenej zdsady sa malo prejavit’ tym, ze od zaciatku Skolského roka 2014/2015
sa snim zacalo zaobchddzat menej priaznivo v pracovnopravnej oblasti, konkrétne mu bolo
ponuknuté pracovné miesto vychovavatel'a v Skolskom klube deti s odovodnenim, Ze jeho pracovné
miesto ucitela nemeckého jazyka a telesnej vychovy nie je mozné obsadit’ na plny Gvézok napriek
tomu, ze U zamestnavatela posobi viacero zamestnancov s dosiahnutym déchodkovym vekom
a sucasne niektoré¢ ucitel’ky zabezpecujii vyucbu telesnej vychovy pre chlapcov. Alternativou
ktomu bolo wukonéenie pracovného pomeru z dovodu prijatia organizacnej zmeny
zamestnavatelom. Zamestnavatel navySe prezentoval ponuknutie pracovného miesta p. XX
s ¢iasto¢nou pracovnou naplnou ucitel’a ako skutoc¢nost’, ktord je na ukor ostatnych zamestnancov,
¢im mohol vytvérat’ podmienky pre nepriatel'ské pracovné prostredie voci stazovatel'ovi.

Okrem toho stazovatel'’ namietol rozdielny pristup vo voci svojej 0sobe v spdsobe postupu
zistovania okolnosti tirazu ziacky, ktory sa stal v Skolskom klube deti po¢as dozoru stazovatela. V
ani jednom z pripadoch znamych stazovatelovi (naprieck jeho dlhodobému pdsobeniu
U zamestnavatel'a, a to aj Vv pozicii riaditel'a zakladnej $koly v rokoch 2008-2014) nebola zriadena
»vysetrovacia komisia®, vysledkom prace ktorej bolo upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny stazovatel'a. K jej zriadeniu doslo napriek tomu, Ze rodicia ziacky nepodali staznost’ ani
trestné oznamenie. Na doterajSiu pracovnu Cinnost’ stazovatela pritom neboli dovtedy Ziadne
staZnosti ani prejavy nespokojnosti so spdsobom plnenia pracovnych tloh. StaZzovatel’ vo svojom
liste riaditel’ke Skoly zo dna 22.1.2015 v reakcii na upozornenie o poruseni pracovnej discipliny
poukdzal na skutkové okolnosti, v dosledku ktorych objektivne nemohol trazu ZiaCky predist’.
Prave naopak, podrla tvrdenia XX, jeho reakcia v danej situacii bola pohotova a spravna. Pan XX je
od 24.2.2015 ¢lenom zéakladnej odborovej organizacie pri zamestnavatelovi a zaroven ¢lenom jej
vyboru, ktord vznikla u zamestnavatel’a k uvedenému datumu.

Po tychto skuto¢nostiach sa zacali prejavy znevyhodnenia zo strany zamestnavatela voci
panovi XX stupiiovat’. I§lo o takmer denné kontroly nastupu do prace, vykonu Cinnosti priestoroch
Skoly, odopretie moznosti zastupovat' kolegyne vo vyucbe nemeckého jazyka alebo telesnej
vychovy.

V Skolskom roku 2015/2016 zamestnavatel’ odmietol panovi XX umoznit’ zastupovanie na
vyucbe za kolegov napriek tomu, ze splnil podmienku, ktort mu zamestnavatel' v Skolskom roku
2014/2015 uviedol ako predpoklad pre zastupovanie (existencia rannej sluzby v Skolskom klube
deti, pozicia kmenového vychovavatela).

Zaroven bolo stazovatelovi znemoznené pouzivat miestnost’ (kabinet) ucitelov na
odkladanie osobnych veci napriek tomu, ze participoval ako ucitel’ na vyucbe telesnej vychovy.
Riaditel’ka Skoly ho vyzvala na odovzdanie kI'i¢ov od kabinetu vyhradeného pre ucitelov bez
adekvatnej a bezodkladnej néhrady tohto priestoru za iny priestor, kde by si mohol stazovatel’
odkladat’ osobné veci pocas vykonu prace v zamestnani. K tomu doslo napriek tomu, ze kolegyniam
pana XX neprekazalo jeho d’alSie zotrvanie v Kkabinete. Stazovatel musel o vhodny a dostojny
priestor na uloZenie a uzamknutie osobnych veci opakovane zamestnavatel'a pisomne poziadat. Na
zabezpecenie osobnych veci mu pdvodne bola pridelend len nedostatocne velkd vonkajSia
uzamykatel'na skrifia bez poliCiek (avSak bez zamku) na chodbe pred kabinetom telesnej vychovy,



neskor mu bola dana k dispozicii skrinka v u¢ebni nemeckého jazyka a kabinet telesnej vychovy
(diia 23.9.2015). Stazovatel sa pritom nad’alej zucastiioval pedagogického procesu.

V tejto stvislosti je nutné poukdzat na to, Ze zamestnavatelovi, resp. vedicemu
zamestnancovi U zamestnavatela vyplyvaju viaceré zakonné povinnosti tykajice sa vhodnych
pracovnych podmienok.

Podl’a ¢l. 3 Zakonnika prace zamestnavatelia st povinni utvarat’ pracovné podmienky, ktoré
zamestnancom umoziuju ¢o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej
iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

Podla § 82 pism. b) Zakonnika prace veduci zamestnanec je povinny okrem iného utvarat
priaznivé pracovné podmienky pre podriadenych zamestnancov.

Podla § 151 ods. 1 Zakonnika prace utvara primerané pracovné podmienky a zaroven je
povinny zaistit’ bezpe¢nu tschovu zvr§kov a osobnych predmetov, ktoré zamestnanci obvykle nosia
do zamestnania.

Dna 16.6.2015 bolo zamestnancovi ozndmené, ze od 1.9.2015 mu nie je mozné ponuknut’
pracu na pozicii ucitela. Namiesto toho v ramci dohody o zmene pracovnych podmienok mu bolo
pontknuté miesto vychovéavatela. V dosledku tejto zmeny dosSlo up. XX zéiroven k zniZeniu
finanéného ohodnotenia (cca 200,- eur mesa¢ne s negativnym vplyvom na vypocet starobného
dochodku stazovatela). Tato zmena bola dosledkom prijatia rozhodnutia o organizanej zmene
zamestnavatela z 20.5.2015, ktorou s u¢innostou od 30.6.2015 zamestnavatel’ pristapil povodne
k zruseniu dvoch pracovnych miest, z ktorych jedno bolo pracovnym miestom stazovatel’a. Ten sa
mal stat’ z tohto dovodu nadbyto¢nym zamestnancom. Po vykonani tejto organizacnej zmeny vSak
nad’alej zostali u zamestnavatel'a pracovat’ viaceré osoby na Ciastoény pracovny uvézok, ktoré st
suCasne poberatel'mi starobného dochodku, medzi ktoré boli hodiny vyucby prerozdelené. XX
zmenu pracovnej pozicie prijal so Ziadostou a pridelenie hodin vyucby v pozicii ucitel’a v pripade,
ze sa uvolni ¢ast’ pracovného uvézku ucitela.

Listom zo dna 7.10.2015 rodicia deti navStevujlcich zédkladnu Skolu podali st'aznost’ rade
Skoly na vykon funkcie riaditelky Skoly Y'Y, ktord okrem iné¢ho podla ich nazoru pristipila
kK vyraznému z(zeniu vyucby cudzich jazykov tym, Ze obmedzila vyucbu nemeckého jazyka. Jej
zdovodnenie vychadzalo z tvrdenia o nedostato¢nosti u¢itelov nemeckého jazyka, pricom prave p.
XX ako dlhoro¢ny vyucujuci tohto cudzieho jazyka bol oznaceny (Spolu s d’alsou pedagogickou
zamestnankynou) za nadbyto¢ného zamestnanca z doévodu prijatia uvedenej organizacnej zmeny.
Obdobne sa staznost’ tykala nezabezpecenia kvalifikovanej vyucby telesnej vychovy chlapcov.
Stazovatel je pritom jedinym muzom — u€itel'om na Skole.

Diskriminaéné prejavy zamestnavatel’ realizuje aj vo sfére, ktord sa tyka osobného Zivota
stazovatela. Riaditel’ka Skoly podmietiovala udelenie suhlasu s ndjmom telocviéne v sprave
zamestnavatel'a pre sukromné Sportové aktivity, ktorych sa dlhoro¢ne (viac 25 rokov) zacastnoval
aj stazovatel, jeho neucastou, o ziadala preukédzat aj predlozenim zoznamu fyzickych osob, na
ktorom nesmel byt’ p. XX uvedeny.

3. Pravna kvalifikicia konania
a) Pravna kvalifikdcia podl’a Zakonnika prdce

Podla § 13 ods. 1 Zakonnika préace , zamestndvatel je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat' so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchddzania
ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchddzani
V Niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon).

Podl'a ods. 2 ,,v pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z
dovodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudalnej orientdcie, rasy, farby pleti,
jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, nabozZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej cinnosti, narodného
alebo socialneho povodu, prislusnosti k ndarodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.



Podla ods. 3 ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vvkonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze
podad na iného zamestnanca alebo zamestndvatel’a st’ainost’, Zalobu, navrh na zacatie trestného
stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Podla ods. 5 ,,zamestnanec ma prdavo podat zamestnavatelovi staznost v suvislosti s
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla odsekov 1 a 2 a nedodrzanim podmienok podla
odsekov 3 a 4; zamestnavatel' je povinny na staznost zamestnanca bez zbytocného odkladu
odpovedat, vykonat napravu, upustit od takeho konania a odstranit jeho nasledky.

Podl'a ods. 6 ,,zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chrdanené
zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok
podla odseku 3, moze sa obratit' na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym
zdakonom o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

Osobitne mozno namietané konanie vratane roviny postihu Ziadatel'a skimat’ z hladiska
antidiskriminacnej legislativy.

b) Pravna kvalifikdcia a posudenie zakonnych znakov diskrimindcie podla antidiskriminacného
zakona 7 hladiska stredisku znameho skutkového stavu

V stvislosti s postdenim pripadného porusovania zasady rovnakého zaobchadzania je
namietané konanie potrebné posudit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia vsetkych vyssie uvedenych
zakonnych podmienok. Pripadnej obeti diskriminacie musi vzniknat v désledku rozdielneho
zaobchadzania motivovaného identifikovatelnym doévodom nevyhoda. Medzi diskriminacnym
dovodom a namietanym konanim je potrebné dovodne predpokladat’ pri¢innt suvislost’. Podl'a § 2
ods. 2 antidiskriminacného zdkona je potrebné nahliadat’ pri dodrzZiavani zasady rovnakého
zaobchadzania na Ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou aj na dobré mravy.

Podl'a vyssie opisaného skutkového stavu ma stredisko za to, Ze ide o prejavy
diskrimina¢ného konania voO forme priamej diskrimindcie, resp. aj neopravneného postihu
a obt'azovania.

S panom XX sa do okamihu podania podnetu stredisku zaobchadzalo menej priaznivo ako
sa zaobchadza s inymi osobami — ostatnymi uciteI'mi U zamestnavatel'a, ktorymi st osoby Zenského
pohlavia (komparator). Toto konanie sa prejavovalo od skonéenia vykonu funkcie riaditel'a skoly
panom XX a o0sobitne po podani st'aznosti pre porusovanie zasady rovnakého zaobchadzania. Na
stazovatela bol sustavne vyvijany tlak v pracovnopravnej oblasti prostrednictvom roéznych
Specifickych aneobvyklych (nie beznych) situacii, ako bolo zriadenie vySetrovacej komisie,
opakované odopieranie moznosti pokracovat’ v zamestnani ako plnohodnotny zamestnanec v pozicii
ucitel, opakované svojvolné odopieranie moznosti zastupovat kolegyne vo vyucbe bez pravne
relevantného dovodu, pravidelné kontroly na pracovisku, nezabezpecenie bezpecnej a vhodnej
uschovy osobnych veci zamestnanca uzamestnavatela, resp. odopieranie moznosti uschovy
Vv priestoroch, ktoré mali vyhradené ostatni zamestnanci. Osobitne sa diskrimina¢né prejavy dotkli
stazovatel'a aj mimo pracovného Casu, a to podmieniovanim sukromného vyuzivania telocvi¢ne jeho
neucastou na tychto aktivitdich. Pokracovanie pracovného pomeru p. XX bolo verbalne
prezentované ako skuto¢nost’, ktord je na ukor ostatnych zamestnancov. Opisané konanie zo strany
zamestnavatel'a v zastupeni riaditel'’ky skoly moze navyse vykazovat’ prvky obt'azovania, konkrétne
Sikany vo forme bossingu.

Zakonny dovod, s ktorym sa viaze ustanoveny zakaz diskriminacie, je v antidiskriminaénom
zakone vymedzeny pomerne $iroko, pretoze nim moze byt aj tzv. iné postavenie oproti postaveniu
tzv. komparatora. Prdvna Uprava je tak charakteristickd svojou flexibilitou, ¢im je spoOsobila
reagovat na nové situdcie, ktoré nie st priamo predvidatelné. Vychadzajuc z uvedeného
skutkového stavu mozno konstatovat’, ze st'azovatel’ bol a je znevyhodiiovany z dévodu tzv. iného
postavenia. Stredisko ma za to, ze také postavenie stazovatel mohol nadobudnut’ kombinaciou
viacerych skuto¢nosti, z ktorych niektoré mozu prevladat’. Ide predovSetkym o podanie st'aznosti na
porusovanie zasady rovnakého zaobchadzania na zamestnavatel'a (neopravneny postih), ¢lenstvo v
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odborovej organizacii, pripadne aj stredisku nie zname subjektivne dovody namietaného postupu
riaditel’ky Skoly, ktoré vSak viedli k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania medzi
zamestnancami na pracovisku. Vzhl'adom na skutocnost’, ze XX je jedinym muzom — ucitelom
U zamestnavatela, nie je mozné vylucit' ani diskriminaciu z dévodu pohlavia zamestnanca. Tuto
skutoCnost’ vSak stredisko osobitne neskiimalo a nepovazuje ju na zéklade predlozenych podkladov
za preukdzant. Konanie zamestnavatel'a tak mohlo byt vyrazne ovplyvnené uvedenymi dovodmi
(pri¢inna suvislost’). Po preskimani prejavov namietaného konania zo strany zamestnavatel'a XX
ho stredisko povazuje s vysokou mierou dévodnosti za diskriminacné.

Jednou z oblasti, v ktorej antidiskrimina¢ny zakon poskytuje ochranu pred diskriminaciou je
aj oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov a pravnych vztahov s nimi savisiacich.
Zakaz diskrimindcie v tejto oblasti osobitne upravuje zaroven Zakonnik prace (vysSie citovany §
13). Podla § 6 ods. 2 pism. b) antidiskrimina¢ného zdkona sa zasada rovnakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych vztahov uplatiuje okrem in¢ho v oblasti vykonu zamestnania a
podmienok vykonu prdace v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani
a prepustania. Stredisko ma za to, ze v posudzovanom pripade ide 0 oblast’ pracovnopravnych
vzt'ahov.

Zaver

Vzhladom na zisteny skutkovy stav stredisku znamy z podkladov predlozenych stazovatelom,
na platny prdavny stav a z toho plyniice posudenie zdkonnych znakov diskrimindcie ma stredisko
dovodne za to, Ze zisteny skutkovy stav vykazuje znaky poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania
vo vztahu k XX, a preto by sa na zdklade § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona dékazné bremeno
malo ,,presunut’* na odporcu (zamestnavatela), ktory bude povinny preukdzat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania.

Stredisko konstatuje, Ze odporca md v predmetnom pripade len moznost ,, vyvinit'* sa takym
Sposobom, ze doveryhodne preukdze skutocnosti, ktoré by objektivne zdovodnovali rozdielnost v
pristupe k XX V porovnani s inymi zamestnancami.

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’
Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava



