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Odborné stanovisko - positdenie postupu zamestnivatel’a vzmysle antidiskriminacnej
legislativy vo veci vypovede z pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1, pism. b) zdkona ¢.

311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko v prislusnom

Véazeny pan,
gramatickom tvare) bol doru¢eny Vas podnet, v ktorom Ziadate Stredisko 0 pravne postdenie
postupu Vasho zamestnavatela v zmysle antidiskriminacnej legislativy vo veci vypovede
Z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1, pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni

neskorSich pravnych predpisov (d’alej v texte len ako ,,ZP*).

Skutkovy stav
07.12.2014, a to pisomne, zdznamom 0 sluZobnom zékroku na palube lietadla. Klient poukézal na

Klient Strediska upozornil na nedostatky v prevadzke na strane zamestnavatel’a dina
nedostatky v ¢innosti inych zamestnancov zamestnavatela a na chyby prevadzkového charakteru,

spocivajtice v neschopnosti ziaducej reakcie pri bezpe¢nostnom zakroku.
Dna 16.12.2014 vypovedal klient Strediska v suvislosti s vykonanym zakrokom pred

bezpecnostnym vyborom zamestnavatela. Okrem uvedeného sa klient v podnete nezmienil
0 dalSom postupe vo veci zo strany zamestnavatela a O pripadnom odstraneni namietanych

nedostatkov v prevadzke.

Nésledne, dna 07.05.2015 dorucil klient Strediska zamestnavatelovi dve podania. Prvé
a predpisu MV SR ¢islo 634/2005% a druhé podanie vo veci ,,upozornenia na mozné porusenie

podanie vo veci ,,upozornenia na mozné porusSenie zakona O strelnych zbraniach a strelive

vybranych ustanoveni ZP.*

V prvom pripade i§lo o nedostatky v evidencii sluzobnych strelnych zbrani a streliva, ktoré
zamestnavatePa na nestlad stavu evidencie sluzieb pracovnikov useku letiskovej ochrany s

boli podl'a tvrdenia klienta Vv rozpore so zakonnymi ustanoveniami. Klient zarovein upozornil

platnou a uc¢innou legislativou.

V druhej veci klient Strediska upozornil svojho zamestnavatel’a na porusSenie ustanoveni
zamestnavatela o poskytnutie informacii 0 spdsobe vybavenia podnetov a 0 jeho pripadnych

§§ 96 a99 ZP, ktoré upravuju inStitut pracovnej pohotovosti. Klient zaroven poziadal
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krokoch vo vztahu k naprave uvedenych veci, pricom poukazal na znenie zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Klientovi bola dina 20.05.2015 vyhotovena odpoved’, ato aZ po jeho upozorneni na
neposkytnutie informacii, ktoré bolo zamestnavatelovi dorucené dia 19.05.2015. Uvedenému
postupu predchadzalo dorucenie podnetu prislusnému inSpektoratu prace vo veci porusenia
pracovnopravnych predpisov. InSpektorat zistil pochybenie zamestnivatela a konStatoval
poruSenie zakona na strane zamestnavatela, ktoré spocivalo vo viacnasobnom poruseni
ustanovenia § 87 ods. 4 ZP a d’al$ich pracovnopravnych predpisov. Zamestnavatel’ podl'a vysledku
vykonanej inSpekcie ukratil svojich zamestnancov na mzdach ana nocnych priplatkoch za
pohotovost’ na pracovisku. InSpektorat zaroven nariadil zamestnavatelovi povinnost’ odstranit’
uvedené nedostatky, ato v mesacnej lehote odo dna vyhotovenia Oznamenia o vysledku
preSetrenia podnetu (29.06.2015).

Klient sa v podnete zmienuje aj o podani druhého podnetu na InSpektorat prace v Presove,
dna 23.05.2015, avSak bliz$ie informéacie neuvadza.

Dna 22.05.2015 bolo klientovi doru¢ené pisomné upozornenie na porusenie pracovnej
discipliny s upozornenim na moZnost® okamzZitého skoncéenia pracovného pomeru.
V odovodneni zamestnavatel’ o. i. uvddza poruSenie zdkladnych povinnosti zamestnanca, ktoré st
obsiahnuté v ustanoveni § 81 pism. a) ae) ZP aporuSenie ustanovenia pracovného poriadku
zamestnavatela. V zavere odovodnenia  zamestnavatel  upovedomil zamestnanca o
moznosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru v pripade, ak sa dopusti akéhokol'vek
porusenia pracovnej discipliny v nasledujucich Siestich mesiacoch odo dila doru€enia tohto
upozornenia.

Klient poziadal zamestnavatela o stretnutie, a to najskor ustne prostrednictvom sekretariatu
dita 07.09.2015 anasledne aj pisomne. U¢elom osobného stretnutia malo byt obozndmenie
zamestnavatel'a s protipravnym stavom V suvislosti s evidenciou pracovnej pohotovosti a ukratenim
zamestnancov na mzde. Napriek rozhodnutiu inSpektoratu prace o povinnosti zamestnavatela
spocivajlicej v odstraneni protipravneho stravu, tento stav trval nad’ale;j.

Dna 19.11.2015 zamestnavatel’ dorucil klientovi vypoved’ podPa ustanovenia § 63 ods. 1,
pism. b) ZP. Zamestnavatel’ skoncil so zamestnancom pracovny pomer na zaklade rozhodnutia zo
diia 25.09.2015 o0 organiza¢nej zmene, z dovodov zvySenia konkurencieschopnosti, efektivity
price azniZovania nakladov, ¢im zamestnavatel’ sledoval dosiahnutie vysSej efektivnosti
prace. Zamestnavatel' zarovein oboznamil klienta Strediska s tym, ze nedisponuje inou pracovnou
poziciou, a to ani na kratsi pracovny ¢as.

Klient odmietol prevziat’ vypoved’ a zaroven k nej pripojil svoje stanovisko. Dna 28.12.2015
dorucil klient Strediska prislusnému inSpektoratu prace pisomnu Ziadost’ o pozastavenie ucinnosti
pracovnopravneho ukonu vypovede zamestnavatela, pricom prislusny inSpektorat vydal
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ziadatel'ovi potvrdenie o pozastaveni pracovnopravneho ukonu, ku skon¢eniu ktorého doslo 14 dni
po doruceni tohto potvrdenia ziadatelovi.

Dna 07.01.2016 dorucil klient prislusnému okresnému sidu v navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych
opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej v texte len ako ,,ZCHO®).

Odborné stanovisko

Stredisko uvadza skutkovy stav, ktory sa javi ako relevantny pri postdeni predmetu
odborného stanoviska. Stredisko vychadza zo skutkového stavu, ktory mu bol poskytnuty ako
podklad pre odborné stanovisko v podobe pisomnych dokumentov, emailovej komunikicie a
ustnych vyjadreni k relevantnym skuto¢nostiam.

K diskriminaé¢nému dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti

Zakon ¢. 307/2014 Z. z. oniektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim
protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych pravnych predpisov (d’alej v texte len
ako ,zdkon“ v prislusSnom gramatickom tvare) novelizoval s u¢innostou od 01.01.2015
antidiskriminacny zakon.

Novela okrem iného doplnila antidiskrimina¢ny zédkon 0 diskrimina¢ny dovod oznamenia
kriminality alebo inej protispoloc¢enskej cinnosti. Teleologickym vykladom relevantnych
ustanoveni je mozné dospiet’ k nasledujucemu zéveru. Ak osoba v pracovnopravnom vztahu
k zamestnavatel'ovi oznami v dobrej viere protispoloCenski ¢innost' na pracovisku, ato bud
podanim podnetu zodpovednej osobe, podanim trestného oznadmenia alebo podnetu na zacatie
spravneho konania a zamestnavatel’ proti tejto osobe postupuje inak ako proti ostatnym osobam,
ktoré su vo vztahu k nemu v pracovnopravnom pomere, ide 0 priamu diskriminaciu.

Zaroven je vSak nevyhnutnym predpokladom pre Uspe$né uplatnenie narokov spojenych
S porusenim prava na rovnaké zaobchddzanie preukazanie kauzalnej suvislosti, medzi oznamenim
protispolocenskej ¢innosti a postupom zamestnavatel'a proti zamestnancovi inak ako vo vztahu
k ostatnym zamestnancom, prave z dovodu urobenia oznamenia.

Zavazna a ina protispoloenska ¢innost’

Pri posudeni konkrétnej veci v suvislosti s podradenim urcitého konania pod pojem zavaznej
protispolocenskej ¢innosti alebo inej protispolocenskej cCinnosti je dolezité pridrziavat’ sa
ustanoveni zakona.
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Zakon vymedzuje obsah pojmu zavaznej protispolocenskej cinnosti taxativhou
enumeraciou trestnych c¢inov. Konkrétne ide o niektory z trestnych c¢inov poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 az 263 Trestného zakona, trestny ¢in
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona, niektory z
trestnych ¢inov verejnych cinitelov podl'a 6smej hlavy druhého dielu osobitnej Casti Trestného
zékona alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy treticho dielu osobitnej Casti
Trestného zakona, trestny €in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujicou tri roky, alebo spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu
s hornou hranicou vo vySke najmenej 50 000 eur.

Pri vymedzeni obsahu pojmu inej protispoloc¢enskej ¢innosti zdkonodarca poukazuje na
ustanovenie § 3, pism. c¢) zakona ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolo¢enske;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov. Pod
pojmom ina protispoloc¢enska ¢innost’ je potrebné chapat’ konanie, ktoré je priestupkom alebo
inym spravnym deliktom a dokonca je niou aj akékol'vek iné konanie, ktoré pdsobi negativne na
spolo¢nost’.

Svojim konanim ste zamestndvatela interne upozornili na problémy v prevadzke a na
poruSovanie ustanoveni vybranych pravnych predpisov, predovSetkym vSak na poruSovanie
ustanoveni Zakonnika prace. Konanie zamestnivatel'a spocivajuce v nedostatocnom zabezpeceni
prevadzkyschopnosti na pracovisku moZno vyhodnotit’ ako indi protispolo¢enskid ¢innost’,
v sulade s extenzivnym a teleologickym vykladom relevantnych ustanoveni zakona. Uvedené
pochybenie zo strany Vasho zamestnavatela je nepochybne konanim, ktoré negativne vplyva
na spolo¢nost’. V tomto kontexte Stredisko upozorfiuje na kvalitativnu poziadavku zakona
suvisiacu so spoloc¢ensky negativnym dopadom konania zamestnavatel’a.

Protipravny postup zamestnavatela vo vztahu k niektorym zamestnancom, ktory bol
potvrdeny vysledkom vykonanej inSpekcie prace, ma charakter protispoloc¢enskej ¢innosti. Je
verejnym zaujmom, aby nedochadzalo k poruSovaniu platnych a G€innych ustanoveni vSeobecne
platnych pravnych predpisov, priCom tento zaujem mozno legitimne stotoziiovat’ so spolocenskym
aspektom, vychadzajuc z principov pravneho S§tatu atedrie spoloCenskej zmluvy. Ozndmenim
pochybeni a protipravneho postupu zamestnavatel'a ste sa snazili chranit’ celospolo¢ensku hodnotu
spravania sa v sulade s pradvnym poriadkom, t.j. pravom aprobovanym spdsobom.

Stredisko zaroven poukazuje na VaSu snahu o prioritné vybavenie podnetov vo vnutri
spolocnosti, ¢o koreSponduje s poziadavkou zédkonodarcu. Az po nevybaveni Vasich podnetov vo
vnutri spolo¢nosti, ste sa obratili na prisluSny inSpektorat prace, ¢im Vas postup koreSpondoval so
Zaujmom na prioritnom presetreni oznamenia v internom prostredi zamestnavatela a az nésledne,
ked’ze nedoslo k vybaveniu podnetu, resp. jeho presetreniu v rdmci vnutornej organizacnej Struktary
zamestnavatel’a, ste oznamili protispoloCensku ¢innost’ externe.

Zaujem zékonodarcu na takomto postupe je odovodneny prevenciou proti vzniku Skody,
ktort mdze spdsobit’ neuvazené zverejnenie niektorych informécii o ¢innosti zamestnavatela.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#f6359899
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#f6359939
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Takéto informacie mozu totizto niekol’kondsobne prevySovat’ hodnotu, ktort sa snazi oznamovatel’
chranit’ prave prostrednictvom oznamenia.

Kauzalny nexus

Z materialov, ktoré ste Stredisku dorucili, mozno dospiet’ K zaveru o vysokej miere
pravdepodobnosti 0 existencii pri¢innej suvislosti medzi vypoved’ou, ktora bola vysledkom
rozhodnutia zamestnavatel'a a Vami oznamovanou protispolocenskou ¢innost'ou na pracovisku. Aj
zo sudnej praxe je vSak zrejmé, Ze preukazovat motiv (dovod) diskriminacného postupu
zamestnavatel'a nie je mozné, preto je V tejto otazke relevantnym vyuzitic procesného instititu
prenesené¢ho dokazného bremena.

K uvedenému konstatovaniu nabada Stredisko vyssie opisany skutkovy stav a rovnako tak
casova naslednost, ked’ze skonceniu pracovného pomeru vypovedou predchadzali viacnasobné
interné upozornenia na porusenie pravnych predpisov zamestnavatelom, ako aj podnety na
prislusny inSpektorat prace. Konanie zamestnanca bolo spdsobilé podnietitt volu o0sob
rozhodujucich o personalnych otazkach zamestnavatela, ato tak by smerovala ku skonceniu
pracovného pomeru (inak povedané zamestnavatel sa chcel zbavit tzv. nepohodlného
zamestnanca).

Zaver

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a skutkovych okolnosti Stredisko nevylucuje
diskrimina¢né konanie zamestnavatela proti Vasej osobe z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolocenskej cinnosti. Definitivny zaver o diskrimindcii nemozno vyslovit, kedZze
kauzalnu suvislost’ medzi postupom zamestnavatela a Vasim postupom, spocivajlicim v oznameni
protispolocenskej ¢innosti na pracovisku, je potrebné preukazat’ v pripadnom civilnom stiidnom
konani, konkrétne v procesnom Stadiu dokazovania.

Na zaklade pisomnych podkladov, ktoré ste Stredisku dorucili, nemoZzno vyslovit
definitivny zaver o existencii pri¢innej stuvislosti medzi skon¢enim pracovného pomeru vypoved’ou
zo strany zamestnavatela a dovodom takéhoto postupu proti zamestnancovi, t.j. VaSej osobe,
spoc¢ivajucom v oznamovani protispolocenskej ¢innosti.

Verime, Ze sme Vas touto odpovedou dostatocne zorientovali v danej problematike
a vzhladom na vys$Sie uvedené, povazuje Stredisko vybavovanie Vasho podnetu za skoncéené
poskytnutim odborného stanoviska vo veci vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1,
pism. b) ZP v zmysle platnej a u¢innej antidiskriminacne;j legislativy.

S pozdravom
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vykonny riaditel’



