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Odborné stanovisko
Vazena pani,

dina 17.09.2014 bol Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava (d’alej aj ako
,»Stredisko® v prislusnom gramatickom tvare) doru¢eny Vas podnet, v ktorom ziadate Stredisko
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci sexualneho obt’azovania na pracovisku V spolo¢nosti
(d’alej aj ako ,,Spolo¢nost™ v prislusnom gramatickom tvare) a nasledného okamzitého ukoncenia

pracovného pomeru. Dovol'te nam najskor v kratkosti popisat’ pravne postavenie Strediska.
1. Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Postavenie a pravomoci Strediska upravuje zakon ¢&. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni Slovenského
narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov. Podl'a uvedeného zakona
Stredisko plni tlohy v oblasti I'udskych prav a zédkladnych slobdd vratane prav dietata (d’alej len
,»ludské prava“). Stredisko na tento ucel najma:

e monitoruje ahodnoti dodrziavanie l'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania podla osobitného zdkona, zhromazd'uje ana poziadanie poskytuje
informacie o rasizme, xenofobii a antisemitizme v Slovenskej republike,

e uskuto¢nuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie udajov v oblasti 'udskych prav,
zhromazd’uje a §iri informacie v tejto oblasti,

e pripravuje vzdeldvacie aktivity a podiela sa na informacnych kampaniach s cielom
zvySovania tolerancie spolo¢nosti,

e zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskriminécie a prejavov intolerancie,

e vydava na poziadanie fyzickych osdb alebo pravnickych osdb alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania podla
osobitného predpisu,

e vykondva nezdvislé zistovania tykajice sa diskriminécie,

e vypracuva a uverejiiuje spravy a odporucania o otdzkach suvisiacich s diskriminéciou,

e poskytuje knizni¢né sluzby,

e poskytuje sluzby v oblasti I'udskych prav.

Dovol'te ndm Vas oboznamit’ so skuto¢nostou, Zze v zmysle ustanovenia § 1, ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte ako ,,zakon*) Stredisko plni tlohy v oblasti l'udskych prav a
zakladnych slobod vratane prav dietat’a a 0. i. aj zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie
a prejavov intolerancie.
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Zuvedenej prilohy vyplyva, ze na to, aby iSlo o poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, resp. diskriminaciu musi byt’ dany niektory z dovodov uvedenych v § 2, ods. 1
ADZ, musi byt naplnena jedna z foriem uvedenych v § 2a ADZ, a napokon musi sa tak diat’
Vv jednej z oblasti, ktoré su v zmysle § 3, ods. 1 ADZ tymto zakonom pokryté.

Nakolko z Vami podaného podnetu Stredisko usudilo, Zze vo VaSej veci mohlo dojst
k diskriminacii v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov, Stredisko sa rozhodlo preskiumat’ Vas podnet
formou nezavislého zistovania tykajuceho sa diskriminacie Vv sulade s ustanovenim § 1 ods. 2
pism. g) zakona o zriadeni Strediska.

1. Skutkovy stav

Vo svojom podnete ste sa obratili na Stredisko so ziadostou o pomoc VO veci sexualneho
obtaZovania na pracovisku a nasledného okamzitého ukoncenia pracovného pomeru
zamestnavatelom — spolo¢nost’ou.

V podnete podrobne opisujete konanie pana, Vasho priameho nadriadeného a zaroven
byvalého priatela, ktory Vas aj napriek Va$im upozorneniam a vyhraddm opakovane verbalne
napadal formou sexualnych narazok. Sexualne narazky na VaSu osobu prezentoval priamo na
pracovisku pred ostatnymi zamestnancami, ktori boli teda udajnymi svedkami tychto udalosti.

Zaroven uvadzate mena a priezviska konkrétnych zamestnancov Spolo¢nosti, ktorych
oznacujete ako svedkov, popisanych, pravidelne sa opakujtcich incidentov medzi Vami a panom,
pricom niektoré z nich sa Vas dotkli natol’ko, Ze to vo Vas vyvolalo plac.

Dnia 30. augusta 2014 Vam bola udelend pokuta za pouZitie mobilného telefonu pocas
vyroby V priestoroch prevadzky, co ste chapali ako odozvu od pana za to, Ze ste sa mu vyhli, pri
jeho pokuse pobozkat' Vas. Nasledne Vas stfasny manzel (v tom case Vas priatel’) fyzicky
napadol pana, a to mimo priestorov prevadzky Spolo¢nosti.

Zamestnavatel’ s Vami dia 1. septembra 2014 skoncil pracovny pomer s okamZitou
platnost’ou, a to aj napriek vyjadrenej nevoli z Vasej strany.

Diia 02.09.2014 ste Obvodnému oddeleniu Policajn¢ho zboru Sladkovicovo podali trestné
oznamenie Z dovodu ubliZenia na cti formou uraZania zo strany pana.

V zévere VaSho podnetu upovedomujete Stredisko 0 dlhoro¢nom priatel’skom vztahu
medzi panom a majite’mi Spolo¢nosti, ktori ho podl'a Vasho tvrdenia ,kryja®.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Ziadate Stredisko o poskytnutie pravnej pomoci
vo Vasej veci, priCom sa konkrétne zmienujete o poziadavke spravodlivého potrestania pana.

Vo svojom druhom pisomnom podani, ktoré¢ bolo Stredisku dorucené dina 22.09.2014
tvrdite, Ze z VaSej strany nedoSlo k poruSeniu pracovnej discipliny ani internych predpisov
Spolo¢nosti a okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a oznacujete za
bezdévodné.

Dalej opisujete praktiky, ktoré sa tidajne diali v sidle Spolognosti podas vyroby. Konkrétne
ste boli aj s ostatnymi zamestnancami pokutovani, za nedodrZanie normovania pri vyrobe.
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Zaroven upovedomujete Stredisko o tom, ze pisomné vyhotovenie potvrdenia 0 okamzZitom
skon¢eni pracovného pomeru Vam bol doruceny ,,az neskor*, ked’ze ste ho v désledku pocitu
krivdy odmietli podpisat hned” ako Vam bol predlozeny na prevzatie. Pisomné vyhotovenie
potvrdenia 0 okamzitom skon¢eni pracovného pomeru Vam bolo doru¢ené dia 07.10.2014.

Vo svojom d’alSom pisomnom podani, ktoré bolo Stredisku doru¢ené dna 06.11.2014, ste
Stredisku o. i. zaslali aj rozpis sluzieb vo vyrobe, z ktorého vyplyva, Ze ste diia 31. augusta 2014
nemali byt’ pritomna na pracovisku, ¢o je v rozpore s odovodnenim okamzZzitého skoncenia
pracovného pomeru, kde je ako jeden z dovodov poruSenia pracovnej discipliny uvedené Vase
nenastipenie do prace a nenahlasenie, resp. neospravedinenie Vasej nepritomnosti v praci Vasmu
nadriadenému.

V ramci tohto pisomného podania sa taktiez vraciate K pouzitiu mobilného telefénu na
pracovisku Vasou osobou, pricom tvrdite, Ze vSetci zamestnanci vo vyrobe pouZivaju mobilné
telefony a opitovne sa obraciate na Stredisko so Ziadost’ou o pravnu pomoc pri vybaveni Vasho
podnetu.

Na zaklade nasho prvého osobného stretnutia, ktoré sme absolvovali za ucelom
doplnenia informdacii k podanému podnetu aza ucelom udelenia plnej moci Stredisku na
zastupovanie pri vybavovani tohto podnetu ste nas informovali o skuto¢nosti, Ze Vam nebol
doruceny Ziadny dokument potvrdzujuci okamzité skonéenie pracovného pomeru.

2. Antidiskriminacna legislativa

NajdolezitejSim pravnym predpisom v rdmci vnutrostatneho prava Slovenskej republiky,
ktory poskytuje ochranu pred diskriminaciou je zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pre diskriminiciou a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminaény zdkon* alebo ,,ADZ*). Antidiskriminacny
zékon poskytuje vSeobecny ramec pre uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania, najma
definuje zakladné pojmy ako zasada rovnakého zaobchadzania a diskriminacia, ustanovuje formy
konania, opomenutia alebo iného spravania alebo inych prejavov, ktoré mozno povazovat za
diskrimindciu (t. j. formy diskriminécie), vymenuva oblasti, v ktorych existuje zdkaz diskriminacie
(sustred’uje sa na oblast’ socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a
sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach
vymenuva dévody, na zéklade ktorych sa zasada rovnakého zaobchddzania musi dodrziavat. Tiez
zakotvuje vynimky zo zdsady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti o0 mozZnosti obratit’ sa so
zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, na to aby sme mohli v ur¢itom pripade hovorit’ o diskriminécii,
je potrebné, aby boli splnené urcité podmienky, ktoré predpokladéd antidiskrimina¢ny zédkon.. Musi
ist onerovnaké zaobchddzanie z urcit¢tho zdkonom vymedzeného dévodu, V urcitej zdkonom
vymedzenej oblasti a ur¢itou formou, ktora sa povazuje za diskriminaciu.

Kazdy je povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpefenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.
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Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zékaze diskriminécie z dévodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku alebo
z dovodu iného postavenia.

Jednotlivymi formami diskrimindcie podla antidiskriminacného zakona su priama
diskriminacia, nepriama diskrimindcia, obt'azovanie, pokyn na diskriminiciu, nabadanie na
diskriminaciu a neopravneny postih.

Priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou
V porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskriminécia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravnené¢ho zaujmu a st
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v ktorého dosledku dochadza alebo mézZe dojst’
k zastraSeniu, zahanbeniu, pokoreniu, poniZeniu alebo urazke fyzickej osoby a ktorého
umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt’ ziasah do osobnej slobody alebo l'udskej
dostojnosti.

Pokyn na diskrimindciu je konanie, ktoré¢ spociva v zneuziti podriadenosti osoby na tucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabadanie na diskrimindciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminaciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi:
a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby
alebo
b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou Gi¢astou tejto osoby v konani vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchédzania.

2.1 Prostriedky pravnej ochrany

Antidiskriminaény zdkon ddva osobe, ktord sa domnieva, Ze je alebo bola dotknutd na
svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo slobodiach nedodrzanim zésady rovnakého
zaobchadzania moZnost’ domahat’ sa ochrany svojho prava na sude. Podl'a § 9 ods. 2 cit. zdkona
sa mozno najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal uvedenu zasadu upustil od svojho konania,
ak je to mozné napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost’u¢inenie.



 NARODN,

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE PUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

MozZe sa najmd domahat’, aby ten, kto zasadu rovnakého zaobchadzania porusil, upustil od
svojho konania (teda napriklad prestal s obtazovanim alebo s inymi diskrimina¢nymi praktikami),
ak je to mozné, napravil protipravny stav (napriklad doplatil zamestnankyni rozdiel v mzde, ktora sa
v rozpore so zakonom ukézala byt nizSia ako mzda jej muzského kolegu, ktory vykonaval rovnaka
pracu) alebo poskytol primerané zadostucinenie (napriklad sa ospravedlnil). Ak by primerané
zadost'uCinenie nebolo dostacujice, najmi ak nedodrzanim rovnakého zaobchédzania bola znaénym
spdsobom znizend dostojnost’, spoloCenska vaznost’ alebo spolocenské uplatnenie dotknutej osoby,
moze sa tato osoba domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady urci
sud s prihliadnutim na zédvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a na vsetky okolnosti, za ktorych
doslo k jej vzniku.

Na konanie pred sidom sa vztahuje Obc¢iansky studny poriadok, ktory stanovuje
postup sudu a ucastnikov. Konanie sa zafina na navrh osoby dotknutej nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania (oznacovanej ako navrhovatel’ alebo zalobca), ktory sa nazyva zaloba.
Zaloba sa podava na sad, v obvode ktorého ma bydlisko alebo stale pracovisko osoba, proti ktorej
zaloba smeruje (oznadovana ako odporca alebo Zalovany). Zaloba musi obsahovat identifikaéné
udaje zalobcu a zalovaného (ktorymi st meno, priezvisko, bydlisko a tidaj o Statnom obc&ianstve),
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti (teda o sa vlastne stalo, v Com spociva porusSenie
zésady rovnakého zaobchadzania) a oznalenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava
(napriklad prilozenie kopii vSetkych listin, z ktorych vyplyva, ze doSlo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchédzania). Zo Zaloby tiez musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha — teda ¢i
ziada napriklad ospravedlnenie, alebo nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prdve oznacenie
dokazov zo strany zalobcu je vel'mi dolezité. Ak totiz Zalobca predloZi sudu dokazy, z ktorych
mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania doslo, je povinnostou
zalovaného preukdzat’, Ze tito zdsadu neporusil. Inymi slovami, dékazné bremeno sa obracia v
neprospech Zalovaného, a ten sa musi z podozrenia, Ze poruSil zisadu rovnakého
zaobchadzania, ,,vyvinit. Obratené dokazné bremeno je v pripadoch porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania vel'mi ddlezité. Ulahcuje totiZ diskriminovanym osobam, ktoré by €asto poruSenie
zéasady rovnakého zaobchadzania mohli len vel'mi tazko preukézat’, aby sa domohli svojich prav. V
konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania sa Gi€astnik mozZe okrem advokata
alebo inej osoby, ktoru si zvoli, dat’ zastupovat’ aj Slovenskym ndrodnym strediskom pre l'udské
prava, ktoré zo zakona zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie.

Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najmid ak nedodrzanim zésady
rovnakého zaobchédzania bola znaénym spdsobom znizend dostojnost’, spolocenska vaznost’ alebo
spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdze tato sa domdhat aj ndhrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch. Sumu néhrady nemajetkove] ujmy urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Ustanovenie sucasne platného znenia § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona stanovuje: ,,
Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami
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sudu skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchddzania doslo. “

V konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania sa podla § 11
antidiskrimina¢ného zakona uplatiiuje tzv. prenesené dokazné bremeno. To znamend, ze ak zalobca
predlozi sadu dostatok dokazov, z ktorych méze sid dovodne usudzovat, ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchédzania doslo, je na zalovanom vyvratit’ tieto tvrdenia a preukazat’, ze tito zdsadu
neporusil.

V pripadnom sidnom konani je v prvom rade potrebné preukazat’ pri namietani urcitej formy
diskriminéacie, Ze existuje/existoval rozdiel v zaobchadzani s pripadnou obet'ou diskriminécie
V porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii. Preto pri
posudzovani porusenia zakazu diskriminacie je potrebna existencia osoby resp. 0so6b (komparator),
ktorych postavenie je mozné porovnat’ s postavenim zalobcu.

Dalej je potrebné oznalit' osobu, ktord svojim konanim porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (zalovany) a jeho konanie subsumovat’ (podriadit’) pod niektord z foriem
diskriminacie, ustanovenej ADZ a toto konanie sa sticasne musi prejavit’ v jednej z oblasti,
V ktorych je diskriminacia zikonom zakazana.

Pri namietani diskriminacie d’alej musi existovat zdkonom vymedzeny diskriminacny
dovod, ktory je vymedzeny v § 2 ods. 1 ADZ. Dal3ou podmienkou je preukazanie, Ze napadnutym
konanim vznikla pripadnej obeti diskrimindcie nejaka nevyhoda - ujma. Medzi ddévodom
rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou ujmou musi existovat’ kauzalna suvislost’.

3. Odborné stanovisko

Sexualne obt'azovanie je vzmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/73/ES definované ako spravanie sa v ramci ktorého dochédza k neziaducemu verbalnemu,
neverbalnemu alebo telesnému spravaniu s umyslom, resp. u€inkom porusenia ddstojnosti osoby,
najmd pokial dosledkom takéhoto konania je vytvéranie zastraSujuceho, nepriatel'ského,
ponizujuceho, zneuctujuceho alebo urazlivého prostredia.

Sexualne obtazovanie je v zmysle uvedenej smernice povazované za diskriminaciu na
zaklade pohlavia a Z toho dovodu je zakazané.

Tymto sekundarnym pravnym predpisom Eurdpskych spolocenstiev, boli ¢lenské Staty
vyzvané¢ na to, aby prijali vSetky opatrenia potrebné na predchadzanie vSetkych foriem
diskriminacie na zaklade pohlavia, najmé pokial ide o obt'azovanie a sexudlne obt’aZovanie na
pracovisku.

V ramci slovenského pravneho poriadku naSlo dané odportcanie vyjadrenie priamo
v antidiskriminaénom zakone, kde diskriminacia na zaklade pohlavia predstavuje jeden
z diskrimina¢nych dovodov a akékoPvek prejavy diskriminacie zaloZené na jeho zaklade su
zakazané.
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V sulade s legislativou Eurdpskej tinie spravanie sexudlnej povahy alebo iné spravanie
zalozené na sexualnom zaklade, ktoré sa dotyka zamestnancov je neprijatelnym spravanim, a to
predovsetkym v pripade vytvaranie zastrasovacej, nepriatel'skej alebo poniZujicej pracovnej
atmosféry.

Sexual harassment at the workplace in the European union predstavuje dokument, ktory
vydala Europska komisia a z ktorého obsahu je zrejmé chdpanie sexudlneho obtazovania na
pracovisku ako ur¢itého prejavu zneuZitia sily, ktorého sa dopust’aju vo vacsine pripadov ti,
ktori su pri moci, na zamestnancoch, ktori zastavaju niZ§iu pracovnu poziciu.

Medzinarodné organizacia prace definuje sexudlne obt’aZovanie na pracovisku ako
vSeobecne nechcené a neziaduce spravanie sexualnej povahy na pracovisku, ktoré u dotknutej
0soby spdsobuje pocity poniZenosti a jeho vysledkom moézu byt tiez d’alSie negativne pocity
rozli¢nej povahy.

Sexudlne obt'azovanie mdze mat’ podl'a Medzindrodnej organizdcie prace rézne formy,
medzi ktoré patria o. i. aj opakované sexualne poznamky a gestd (posunky) vztahujice sa na telo
adresata, ukazovanie alebo zobrazovanie sexualnych obrazkov, kresieb, fotografii ¢i
internetovych obrazkov, vtipy ¢i navrhy sexualnej povahy.

Medzi stale Castejsie vyskytujuce sa formy obtazovania na pracovisku mézeme teda zaradit’
aj sexudlne obtazovanie, pricom je vSak problematické v mnohych pripadoch preukazat’, Ze
k nemu doslo.

Podla nazoru Strediska je potrebné a vhodné uvedomit’ si skuto¢nost’ odliSného
vnimania reakcii a spravania kaZdym jednotlivcom. Preto napriklad aj verbalne narazky
sexualnej povahy na pracovisku mézu byt adresatom takéhoto spravania vnimané ako nevhodné,
urazajuce ¢i poniZujuce, pricom ostatnym zamestnancom sa takéto spravanie moze zdat’ neSkodné
a Casto krat zébavné.

Stredisko povaZuje za dolezité poukdzat’ na skutocnost’, Ze pre rozlisSenie ¢i v konkrétnom
pripade ide o sexualne obtaZovanie alebo nie, je rozhodujucim faktorom vnimanie incidentu
adresatom takéhoto konania, ¢o vyplyva aj z eurdpskeho legislativneho kontextu, ktory za
zékladnu charakteristiku sexudlneho obtazovania povazuje skuto¢nost, Ze obt’azovana osoba si
takéto spravanie neZela.

Stredisko ako kompetentna institicia s pdsobnostou v zmysle antidiskriminacne;j
legislativy, povaZuje Vami opisané spravanie pana, za spravanie vykazujuce znaky sexualneho
obt’aZovania, pri¢om je dévodné sa domnievat’, Ze takéto spravanie malo povod v predoSlom
partnerskom vzt'ahu medzi Vami a panom, ktory tento vzt’ah mohol zneuzivat’, za ucelom
spravania sa vykazujiceho znaky diskrimina¢ného konania.

Stredisko vo veci namietaného sexualneho obt’azovania na pracovisku oboznamilo
zamestnavatel'a so zaujmom o preverenie namietané¢ho diskriminaéného konania, pricom zo strany
zamestnavatel'a mu bola prisP’ibena siuc¢innost’ pri vybavovani podnetu.

Na osobnom stretnuti jeden z konatel'ov Spolocnosti oboznamil Stredisko so skuto¢nostou,
7e o pripadnom sexualnom obt'azovani na pracovisku nemal Ziadnu vedomost, pricom zastupcov
Strediska upovedomil 0 moZnosti kontaktovania personilneho oddelenia a manaZmentu
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Spolo¢nosti, ktorou disponuje kazdy zamestnanec, ato aj, a predovsetkym, v takychto alebo
obdobnych pripadoch.

Stucasne konatel Spolo¢nosti vyjadril svoj nazor vo veci, a to vtom zmysle, Ze Vami
popisané spravanie pana Kariku vo¢i Vasej osobe priamo v mieste vykonu prace, je len tazko
preukazate’né a vyjadril svoje presvedcenie o neexistencii pripadnych nahravok, resp.
zaznamov, ktoré by preukazovali skutocnosti uvedené v podnete, pricom zaroven podotkol, Ze
jedinym doékaznym prostriedkom, ktory prichadza do ivahy su pripadni svedkovia
namietaného sexualneho obt’aZovania.

Pisomne a nésledne aj telefonicky ste Stredisku navrhli vypocut’ svedkov, ktori mali byt’
pritomni pri Vami popisanych verbalnych utokoch péana proti Vasej osobe. Stredisko vyvinulo
maximalne uGsilie o kontaktovanie tychto osob, av§ak Vami navrhnuti svedkovia odmietli vo veci
vypovedat’, resp. sa ich Stredisku nepodarilo kontaktovat’.

Medzitym bolo Stredisku zaslané Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Sladkovi¢ove
(dalej v texte len ako ,,O00 PZ Sladkovicovo®) Vyjadrenie k Ziadanému uradnému zaznamu vo
veci udajného fyzického napadnutia pana, pricom utoénik na vyzvu hliadky OO PZ
Sladkovicovo vo svojom konani spocivajicom vo fyzickom ataku proti okamzite prestal.
NnespoOsobil Ziadne zranenie, ako ani majetkovi ujmu, pricom hliadka OO PZ Sladkovicovo
zotrvala na mieste do rozchodu vyssie uvedenych osob. VzhlPadom k tymto skuto¢nostiam nebol
vyhotoveny Ziaden uiradny zaznam.

Nasledne Vas zamestnanci Strediska na osobnom stretnuti informovali o nedostatku
dokazov vo veci, ktoré by preukazali taky charakter spravania pana proti Vasej osobe, ktory
by bolo mozné podradit’ pod vysSie uvedené charakteristické znaky sexualneho obt’aZzovania
na pracovisku.

Zastupcovia Spolo¢nosti opidtovne prezentovali svoje stanovisko k veci a zdoraznili, Ze
0 pripadnom sexuilnom obtaZovani na pracovisku nemali vedomost’ a neboli na takéto
skutocnosti upozorneni Ziadnym zo zamestnancov, pricom zarovein uviedli, Ze kazdy zo
zamestnancov Spolo¢nosti ma moZnost’ vyuZit’ pristupné interné oznamovacie prostriedky aj
za ucelom oznamenia takychto alebo obdobnych skutocnosti. Nasledne predlozili zastupcom
Strediska spis z inSpekcie vykonanej InSpektoratom prace vo veci skoncenia pracovného pomeru
s okamzitou platnost'ou pre opakované porusenie pracovnej discipliny.

Z obsahu Oznamenia InSpektoratu prace o vysledku inSpekcie prace zo dia 03.10.2014,
tykajiceho sa skoncenia pracovného pomeru s okamzitou platnostou, je zrejmé, ze ste boli
pisomne upozornend na poruSenie pracovnej discipliny, a to listami zo dna 18.08.2014 a zo
dna 30.08.2014, ktoré su opatrené VasSim podpisom. Z toho dévodu s Vami Spolo¢nost’ ako
zamestnavatel’ skoncila pracovny pomer s okamzitou platnostou.

Na zéaklade udajov z Uradného zaznamu Strediska, zo diia 13.11.2014, ste Stredisku
oznamili, ze Vami podané trestné oznamenie pre ubliZenie na cti zo dina 02.09.2014, bolo
organmi ¢innymi v trestnom konani postiipené na priestupkové konanie.

Podl'a informacie, ktoru ste Stredisku poskytli, bolo konanie o priestupku zastavené pre
nedostatok dokazov.
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Zastupcovia Spoloc¢nosti v kontexte nedostatku dokazov a suvislosti spojenych s okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru Vam principidlne odmietli poskytnit’ pisomné ospravedlnenie,
nakol’ko si nie st vedomi Ziadneho pochybenia zo strany zamestnavatel’a.

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava po dokladnom preskiimani podnetu vo veci
sexualneho obt’azovania na pracovisku, dospelo k zaveru, ze vo veci pre nedostatok dokaznych
prostriedkov preukazujacich pravdivost’ tvrdeni uvedenych podavatelom podnetu, by nebolo
mozné o¢akavat’ uspech v pripadnom civilnom stidnom konani a podanie navrhu na zacatie konania
preto nie je podla nazoru Strediska vhodnou a spravnou alternativou rieSenia vzniknutej situacie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje Stredisko, poskytnutim odborného
stanoviska, vybavovanie Vasho podnetu za skoncené.

S pozdravom

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’



