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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 14, fax: +421 2 208 501 35
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko vo veci namietaného diskrimina¢ného ustanovenia kolektivnej
zmluvy

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko* v prislusnom
gramatickom tvare) bol doru¢eny podnet, v ktorom ste Stredisko Ziadali o poskytnutie odborného
stanoviska a pravneho zastupenia VO veci namietaného diskrimina¢ného postupu Vasho byvalého
zamestnavatel'a proti VasSej osobe pri skonceni pracovného pomeru.

1. Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Postavenie a pravomoci Strediska upravuje zakon ¢. 308/1993 Z. z. 0 zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov. Podla uvedeného zakona
Stredisko plni ulohy v oblasti I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,l'udské prava®).
Stredisko na tento ucel najma:

e monitoruje ahodnoti dodrziavanie l'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zakona,

e zhromazd’uje a na poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofobii a antisemitizme
v Slovenskej republike,

e uskuto¢niuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie tdajov v oblasti I'udskych prav,
zhromazd'uje a $iri informacie v tejto oblasti,

e pripravuje vzdeldvacie aktivity a podiela sa na informac¢nych kampaniach s cielom
zvySovania tolerancie spolo¢nosti,

e zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie,

e vydava na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania podla
osobitného predpisu,

e vykonava nezévisl¢ zistovania tykajuce sa diskriminacie,

e vypracuva a uverejiiuje spravy a odporucania o otdzkach suvisiacich s diskriminéciou,

e poskytuje knizni¢né sluzby,

e poskytuje sluzby v oblasti I'udskych prav.

Dovol'te nam Vas oboznamit’ so skuto¢nost'ou, ze v zmysle ustanovenia § 1, ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,zdkon*) Stredisko plni tlohy v oblasti 'udskych prav a
zakladnych slobod ao.i. aj zabezpeCuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov
intolerancie.
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Zuvedenej prilohy vyplyva, ze na to, aby iSlo o poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, resp. diskriminaciu musi byt’ dany niektory z dévodov uvedenych v § 2, ods. 1
ADZ, musi byt naplnena jedna z foriem uvedenych v § 2a ADZ, a napokon musi sa tak diat’
Vv Jednej z oblasti, ktoré si v zmysle § 3, ods. 1 ADZ tymto zakonom pokryté.

2. Skutkovy stav

Stredisko ste kontaktovali v suvislosti s diskrimina¢nym postupom proti Vasej osobe VO Veci
skoncenia pracovného pomeru S Vasim byvalym zamestnavatelom. VaSmu podnetu predchadzalo
postipenie Vasho podnetu Stredisku zo strany verejnej ochrankyne prav.

V pisomnom vyhotoveni podnetu, ktory bol Stredisku v uvedenej veci postiupeny
verejnou ochrankyrnou prav, ste uviedli nasledujice skuto¢nosti:

Pracovny pomer u byvalého zamestnavatela trval 28 rokov, pricom v dobe skonéenia
pracovného pomeru ste boli poberatel’kou starobného dochodku. V Case podania podnetu verejnej
ochrankyni prav ste predpokladali skonc¢enie pracovného pomeru, a to vypovedou alebo dohodou
0 jeho skonceni. Zaroven uvadzate, ze so skon¢enim pracovného pomeru ,,by ste suhlasili.*

Namietali ste vSak znenie ustanovenia v tom Case platnej a ucinnej Kolektivnej zmluvy,
uzatvorenej medzi byvalym zamestnavatel'om a odborovou organizaciou.

Ustanovenie uvedenej Kolektivnej zmluvy reguluje pracovnopravny institit odstupného
poskytovaného zamestnancom pri skonfeni pracovného pomeru nad rdmec zékona, v sulade
S ustanovenim § 76 ods. 7 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej vtexte len ako ,,Zakonnik prace” v prislusnom gramatickom tvare), a to
nasledovne:

., Zamestnancovi patri pri skonceni pracovného pomeru dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) alebo b) odstupné najmenej v sume nad rozsah stanoveny Zakonnikom
prace podla dizky nepretrzitého trvania pracovného pomeru zamestnanca zamestnévatela
nasledovne:

a) nasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer trval menej ako dva
roky,

b) dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer trval najmenej
dva roky a menej ako 5 rokov,

¢) trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer trval najmenej 5
rokov a menej ako 10 rokov,

d) stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer trval najmenej
desat rokov a menej ako 20 rokov,
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e) pdtnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer trval najmenej 20
rokov.

Narok na zvysené odstupné nevznika zamestnancom, ktori maju uzavrety pracovny pomer na
dobu urcitu, ak dojde k jeho skonceniu z déovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c)
Zakonnika prace pred dojednanym terminom skoncenia pracovného pomeru a poberatelom
starobného, invalidného a vysluhového dochodku. *

Vo svojom podnete poukazujete na skuto¢nost, ze v ¢ase podpisania dohody o skonceni
pracovného pomeru ste boli v postaveni poberatel’ky starobného dochodku a z toho dovodu s Vami
byvaly zamestnavatel zaobchadzal nerovnako pri skonceni pracovného pomeru v stvislosti
S narokom na zvySené odstupné.

Zaroven ste poziadali o pravne poradenstvo v otdzke diskriminacného charakteru uvedeného
ustanovenia kolektivnej zmluvy a pripadného d’alSieho postupu v tejto veci.

3. Antidiskriminacna legislativa

NajdoleZitejSim pravnym predpisom vramci vnitroStatneho prava Slovenskej
republiky, ktory poskytuje ochranu pred diskriminiciou je zakon ¢&. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pre diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,antidiskriminaény zakon* alebo , ADZ%).
Antidiskriminany zékon poskytuje vSeobecny ramec pre uplatiiovanie zasady rovnakého
zaobchadzania, najmd definuje zakladné pojmy ako zasada rovnakého zaobchidzania
a diskrimindcia, ustanovuje formy konania, opomenutia alebo iného spravania alebo inych prejavov,
ktoré mozno povazovat’ za diskriminaciu (t. j. formy diskriminécie), vymentva oblasti, v ktorych
existuje zakaz diskriminacie (sustred’'uje sa na oblast socidlneho zabezpeCenia, zdravotne]
starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych
vzt'ahov) a pri tychto oblastiach vymentva dovody, na zdklade ktorych sa zasada rovnakého
zaobchadzania musi dodrZiavat’. TieZ zakotvuje vynimky zo zdsady rovnakého zaobchadzania a
podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, na to aby sme mohli v ur¢itom pripade hovorit’ o diskriminécii,
je potrebné, aby boli splnené urcité podmienky, ktoré predpokladd antidiskriminacny zakon. Musi
ist o nerovnaké zaobchadzanie z urcitého zdkonom vymedzeného dévedu, V urcitej zakonom
vymedzenej oblasti a ur¢itou formou, ktora sa povazuje za diskriminaciu.

Kazdy je povinny dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vzt'ahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v zakaze diskriminacie z dévodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
3
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zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku alebo
z dovodu iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enske;j
¢innosti.

Jednotlivymi formami diskrimindcie podl'a antidiskrimina¢ného zakona s priama
diskriminacia, nepriama diskriminacia, obt'azovanie, pokyn na diskriminaciu, nabadanie na
diskriminaciu a neopravneny postih.

Priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou
V porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskriminécia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim opradvneného zaujmu a st
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

ObtaZovanie je také spravanie, v ktorého dosledku dochadza alebo moze dojst k zastraSeniu,
zahanbeniu, pokoreniu, ponizeniu alebo urédzke fyzickej osoby a ktorého imyslom alebo nasledkom
je alebo moze byt’ zdsah do osobnej slobody alebo I'udskej dostojnosti.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabadanie na diskrimindciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi:
a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby
alebo
b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou G¢astou tejto osoby v konani vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchédzania.

3.1 Prostriedky pravnej ochrany

Antidiskrimina¢ny zakon dava osobe, ktord sa domnieva, Ze je alebo bola dotknutd na
svojich pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo slobodach nedodrzanim zdsady rovnakého
zaobchadzania moZnost’ domahat’ sa ochrany svojho prava na sude. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona sa
mozno najmd domahat’, aby ten, kto nedodrzal uvedenti zasadu upustil od svojho konania, ak je to
mozné napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'ucinenie.



 NARODN,

SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
PRE PUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Moéze sa najmi domahat’, aby ten, kto zdsadu rovnakého zaobchadzania porusil, upustil od
svojho konania (teda napriklad prestal s obtazovanim alebo s inymi diskrimina¢nymi praktikami),
ak je to mozné, napravil protipravny stav (napriklad doplatil zamestnankyni rozdiel v mzde, ktora sa
v rozpore so zakonom ukdzala byt nizSia ako mzda jej muzského kolegu, ktory vykondval rovnaka
pracu) alebo poskytol primerané zadostucinenie (napriklad sa ospravedlnil). Ak by primerané
zadost'uCinenie nebolo dostacujice, najmi ak nedodrzanim rovnakého zaobchédzania bola znaénym
spdsobom znizend dostojnost’, spoloCenska vaznost” alebo spolocenské uplatnenie dotknutej osoby,
moze sa tato osoba domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady urci
sud s prihliadnutim na zédvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a na vsetky okolnosti, za ktorych
doslo k jej vzniku.

Na konanie pred sidom sa vztahuje Obc¢iansky studny poriadok, ktory stanovuje
postup sudu a ucastnikov. Konanie sa zafina na navrh osoby dotknutej nedodrzanim zasady
rovnakého zaobchadzania (oznacovanej ako navrhovatel’ alebo zalobca), ktory sa nazyva zaloba.
Zaloba sa podava na sad, v obvode ktorého ma bydlisko alebo stale pracovisko osoba, proti ktorej
zaloba smeruje (oznadovana ako odporca alebo Zalovany). Zaloba musi obsahovat identifikaéné
udaje zalobcu a zalovaného (ktorymi st meno, priezvisko, bydlisko a Uidaj o §tatnom obcianstve),
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti (teda ¢o sa vlastne stalo, v com spociva porusSenie
zésady rovnakého zaobchadzania) a oznalenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava
(napriklad prilozenie kopii vSetkych listin, z ktorych vyplyva, ze doSlo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchédzania). Zo Zaloby tiez musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha — teda ¢i
ziada napriklad ospravedlnenie, alebo nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prdve oznacenie
dokazov zo strany zalobcu je vel'mi dolezité. Ak totiz Zalobca predloZi sudu dokazy, z ktorych
mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo, je povinnost'ou
zalovaného preukazat, ze tito zasadu neporusil. Inymi slovami, dokazné bremeno sa obracia v
neprospech Zalovaného, a ten sa musi z podozrenia, Ze porusil zadsadu rovnakého zaobchadzania,
,vyvinit*. Obratené dokazné bremeno je v pripadoch poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
vel'mi dolezité. Ulahcuje totiz diskriminovanym osobam, ktoré by casto poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania mohli len vel'mi t'azko preukéazat, aby sa domohli svojich prav. V konani
vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania sa icastnik méze okrem advokata alebo inej
osoby, ktoru si zvoli, dat’ zastupovat’ aj Slovenskym narodnym strediskom pre I'udské préva, ktoré
zo zakona zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie.

Ak by primerané zadost'ucinenie nebolo dostacujice, najméd ak nedodrzanim zésady
rovnakého zaobchédzania bola znaénym spoésobom zniZena dostojnost’, spolocenska vaznost’ alebo
spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdze tato sa domahat aj ndhrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch. Sumu néhrady nemajetkove] ujmy urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Ustanovenie sucasne platného znenia § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona stanovuje:,,
Zalovany je povinny preukazat’, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami
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sadu skutocnosti, z ktorych mozno dbévodne usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo.*

V konani vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania sa podla § 11
antidiskriminacného zdkona uplatiluje tzv. prenesené dokazné bremeno. To znamena, ze ak
zalobca predlozi sudu dostatok dokazov, z ktorych méze sid dévodne usudzovat, ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchédzania doslo, je na zalovanom vyvratit’ tieto tvrdenia a preukazat, ze tuto
zéasadu neporusil.

V pripadnom stiidnom konani je v prvom rade potrebné preukazat’ pri namietani urcitej formy
diskriminéacie, Ze existuje/existoval rozdiel v zaobchadzani s pripadnou obet'ou diskriminécie
V porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii. Preto pri
posudzovani porusenia zakazu diskriminacie je potrebna existencia osoby resp. 0oso6b (komparator),
ktorych postavenie je mozné porovnat’ s postavenim zalobcu.

Dalej je potrebné oznalit' osobu, ktord svojim konanim porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (zalovany) ajeho konanie subsumovat (podriadit) pod niektora z foriem
diskriminacie, ustanovenej ADZ atoto konanie sa suCasne musi prejavit v jednej z oblasti,
Vv ktorych je diskriminacia zdkonom zakézana.

Pri namietani diskriminacie d’alej musi existovat’ zikonom vymedzeny diskrimina¢ny
dovod, ktory je vymedzeny v § 2 ods. 1 ADZ. Daliou podmienkou je preukazanie, Ze
napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie nejaka nevyhoda - ujma. Medzi
dovodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou ujmou musi existovat’ kauzalna suvislost’.

4. Odborné stanovisko

Stredisko uvadza iba skutkovy stav, ktory sa javi ako relevantny pri posudeni predmetu
podnetu. Stredisko vychadza zo skutkového stavu, ktory mu bol poskytnuty ako podklad pre
pravne posudenie veci v podobe pisomnych dokumentov, emailovej komunikdcie a tustnych
vyjadreni k relevantnym skuto¢nostiam.

4.1 Diskriminacny charakter ustanovenia kolektivnej zmluvy

Vzhladom kuz uvedenej charakteristike antidiskriminacnej legislativy Slovenskej
republiky, eurdpsky konformnej a relativne ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit, povazuje Stredisko zaver o diskrimina¢nom charaktere ustanovenia ¢lanku 20, odseku
3 kolektivnej zmluvy, za dévodny.

Dovody diskriminacie poznaju z legislativneho hl'adiska aj dovod in¢ho postavenia. Vypocet
diskriminaénych dévodov v antidiskriminacnom zakone mozno oznacit' ako otvoreny, pretoze
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medzi doévody, z ktorych je diskriminacia zakdzana patri aj tzv. iné postavenie, pod ktoré je mozné
subsumovat’ rozli¢né dovody, ktoré antidiskrimina¢ny zakon explicitne neupravuje.

V pripade, ze Vas$ byvaly zamestnavatel postupoval proti svojim zamestnancom pri
skonceni pracovného pomeru Vv stlade s namietanym ustanovenim kolektivnej zmluvy, dopustal sa
pri su¢asnom uplatneni tychto ustanoveni porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
zd6vodu iného postavenia. Vo Vasom pripade by sme pod diskrimina¢ny dévod ,,iné¢ho
postavenia“ mohli podradit’ skutocnost’, ze ste boli poberatel’kou starobného dochodku.

Stredisko vo veci diskrimina¢ného charakteru namietaného ustanovenia kolektivnej zmluvy
poziadalo Vasho byvalého zamestnavatel’a o poskytnutie stanoviska k uvedenej veci, ato
Vv kontexte jeho suladu s platnou a u¢innou antidiskrimina¢nou legislativou. V odpovedi na ziadost’
Strediska sa Vas byvaly zamestnavatel' k stladu uvedeného ustanovenia s antidiskrimina¢nou
legislativou nevyjadril, resp. uviedol iba okolnosti, pri ktorych sa predmetny ¢lanok uplatnuje.

Nasledne Stredisko kontaktovalo prislusny inSpektorat prace a poziadalo ho o poskytnutie
sucinnosti vo veci namietaného diskrimina¢ného ustanovenia kolektivnej zmluvy. InSpektorat
prace v protokole z vykonu inSpekcie konstatoval, ze byvaly zamestnavatel prijatim Vami
namietan¢ho ¢lanku kolektivnej zmluvy porusil povinnost’ ustanovenu § 13 ods. 1 Zakonnika
prace, a to v nadviznosti na ustanovenie § 13 ods. 2 tohto zakona.

Byvaly zamestnavatel’ sa k prerokovanému protokolu vyjadril pisomne v ur€enej lehote,
pricom vo svojom vyjadreni uviedol, Ze diskrimina¢né ustanovenie kolektivnej zmluvy, tykajice
sa naroku na zvySenie odstupného poberatelom starobného, invalidného a vysluhového déchodku
zrusi.

Byvaly zamestnavatel’ navySe nepredloZil Ziadne dokazné prostriedky a neuviedol
Ziadne skutocnosti, ktorymi by vyvritil obsah protokolu 0 vykonanej inSpekcii.

V4&s byvaly zamestnavatel' predlozil zastupcom Strediska Dodatok ku Kolektivnej zmluve
2015, v ktorom sa zmluvné strany dohodli na zruSeni Vami namietaného ¢lianku S uc¢innostou

odo dna jeho podpisania zodpovednymi zastupcami Vasho byvalého zamestnavatel’a.

4.2 Narok na priznanie zvyseného odstupného

V otazke pripadnej ujmy, ktord by Vam bola uplatnenim uvedeného ustanovenia kolektivnej
zmluvy spdsobend byvalym zamestnavatelom, je nmevyhnutné zaoberat’ sa skutkovym stavom
ajeho podradenim pod ustanovenia kolektivnej zmluvy, platnej a uinnej v Case skoncenia
pracovného pomeru arovnako tak konfrontaciou skutkového stavu s antidiskrimina¢nou
a pracovnopravnou legislativnou upravou.

Pracovny pomer sbyvalym zamestnavatelom ste skoncili formou dohody. Dévodom
skoncenia pracovného pomeru dohodou bol Vas odchod na starobny déchodok.
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Podl'a ustanovenia § 76 Zakonnika prace patri zamestnancovi pri skonéeni pracovného
pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z déovodu, ze
zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo
sposobilost’ vykonavat® doterajSiu pracu, odstupné, ktorého vyska je uvedena v ods. 2, pism. a) az
e) uvedeného ustanovenia.

Dovody skoncenia pracovného pomeru, pri ktorych sa uplatni uvedeny postup, st viazané na
zakonné dovody vypovede danej zamestnancovi a podl'a § 63 ods. 1, pism. a) a pism. b) st nimi:

e zruSenie zamestnavatel’a alebo jeho ¢asti,

e premiestnenie zamestnavatela alebo jeho Casti, pricom musi byt kumulativne splnena
podmienka vyjadrenia nesihlasu zamestnanca so zmenou dohodnutého miesta vykonu
préace,

¢ nadbytocnost’ zamestnanca vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo na zniZenie stavu
zamestnancov s ciePom zabezpelit’ efektivnost’” prace alebo vzhPadom na iné
organiza¢né zmeny,

e U zamestnavatela, ktory je agentiirou docasného zamestnavania, aj pripad, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhl'adom na skoncenie docasného pridelenia podla § 58
pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urcitii dobu.

Zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel’ skon¢i pracovny pomer vypovedou alebo
dohodou z doévodov, ze zamestnanec nesmie vykondvat pracu pre pracovny uraz, chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu uréentt rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri taktiez
pri skonceni pracovného pomeru odstupné vo vyske uvedenej v § 76 ods. 3 Zakonnika prace.

Podl'a odseku 7 predmetného ustanovenia Zakonnika prace mdze zamestnavatel’ poskytnat’
zamestnancovi odstupné aj Vv inych pripadoch ako sui uvedené v odseku 1 aodseku 2 § 76
Zakonnika prace.

Otazka priznania zvySené¢ho odstupného je viazana na samotny narok na priznanie
zakonom ustanoveného odstupného vratane jeho modifikacie v ustanoveni § 76 ods. 7 Zdkonnika
prace. Ked'ze samotny odchod na starobny ddchodok nemozno podradit’ pod ziaden z vysSie
uvedenych dévodov priznania odstupného, v ¢ase skoncenia pracovného pomeru ste nemali
narok na priznanie zvySeného odstupného Vasim byvalym zamestnavatelom.

Suhrn

Stredisko povaZuje ustanovenie Vami namietaného ¢lanku Kolektivnej zmluvy 2014
a Kolektivnej zmluvy 2015 za diskriminacné, pricom Va$ byvaly zamestnavatel uviedol
protipravny stav do stavu stGladného s platnou aucinnou antidiskrimina¢nou legislativou,
vyhotovenim Dodatku ¢. 1 ku Kolektivnej zmluve 2015, v ktorom zrusil predmetné ustanovenie.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-311#f5822695
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-311#f5822596
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Vo veci majetkovej ujmy sposobenej nepriznanim naroku na zvySené odstupné proti
Vasej osobe, Stredisko konstatuje, Ze nedoslo k pochybeniu zo strany zamestnavatela, ked’ze ste
v Case skoncenia pracovného pomeru nemali narok na priznanie zvySeného odstupného a
Vami namietany ¢lanok Kolektivnej zmluvy 2014 nemohol byt’ vo vzt'ahu k Vasej osobe uplatneny,
z dovodu nesplnenia zakonnych poziadaviek a podmienok uvedenych v kolektivnej zmluve pre
priznanie naroku na zvysené odstupné.

Verime, Ze sme Vas touto odpoved’'ou zorientovali v danej problematike a vzhl'adom na

vySSie uvedené povazuje Stredisko poskytnutim odborného stanoviska vo veci namietaného
diskrimina¢ného ustanovenia kolektivnej zmluvy, vybavovanie Vasho podnetu za skoncené.

S pozdravom

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’



