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Vec Odborné stanovisko podPa § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej v texte len ,,Stredisko) bolo zriadené zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre ludské prava (d’alej v texte len ,,zdkon o zriadeni Strediska®). V ustanoveni § 1 ods. 2 a3
zédkona o zriadeni Strediska st upravené ulohy Strediska, medzi ktoré patri aj zabezpe€enie pravnej
pomoci obetiam diskrimindcie a obetiam intolerancie [§ 1 ods. 2 pism. b)] a vydavanie odbornych
stanovisk vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania podl'a zékona €. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminiciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (Antidiskriminacny zakon), a to na poziadanie fyzickych osdb alebo
pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy.

Pri spractivani odborného stanoviska vychadzalo Stredisko z medzinarodnej a vnutroStatnej pravnej
upravy zakazu diskriminacie, z odbornej literatiry az podnetu, dokumentov a vyjadreni
poskytnutych ziadatel'om.

Odborné stanovisko bolo vypracované na Ziadost XXX Vsuvislosti s prebiehajicim
pracovnopravnym sporom medzi ziadatelom a Trencianskou univerzitou Alexandra Dubceka
V Trencine (d’alej v texte len ,,TnUAD®).

e Skutkovy stav:

Pisomnym podanim zo dna 05.09.2012 sa na Stredisko obratil XXX (d’alej v texte len ,,ziadatel*)
so ziadost'ou o odborné stanovisko vo veci diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch v stvislosti
S prebiehajucim sudnym sporom o urcenie neplatnosti okamZitého skoncenia jeho pracovného
pomeru a 0 nahradu mzdy. Ziadatel’ pracoval na funkénom mieste kvestora TnUAD. Po tom, ako
dna 26.04.2011 zverejnil otvoreny list adresovany Spravnej rade TnUAD a Akademickému senétu
TnUAD, v ktorom vyjadril osobny nazor na ¢innost' a nedostatky v riadeni Univerzity zo strany
rektora TnUAD prof. Kneppa, doslo dna 16.05.2011 pocas praceneschopnosti ziadatel'a
k okamzitému ukonceniu jeho pracovného pomeru zo strany rektora TnUAD prof. Kneppa
z dévodu udajného zavazného porudenia pracovnej discipliny. Ziadatel' podal dia 25.05.2011 na
Okresnom sude v Trenc¢ine Zalobu na urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
a 0 nahradu mzdy. Dinia 17.08.2012 doplnil svoju vypoved’ a poukdzal na poruSenie ustanovenia §
13 ods. 1 Zakonnika prace, t.j. prava na rovnaké zaobchddzanie v pracovnopravnych vztahov
podla Antidiskrimina¢ného zékona, zo strany rektora TnUAD.

e Antidiskriminaé¢na legislativa Slovenskej republiky:
V Slovenskej republike je od 1. jula 2004 ucinny zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov, ktorym boli prevzaté do vnutroStitneho pravneho poriadku Slovenskej
republiky antidiskrimina¢né smernice Rady Europskej tunie.

V zmysle ustanovenia § 2 Antidiskrimina¢ného zakona:

(1) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spoCiva V zakaze diskrimindcie z dovodu
pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuilnej orienticie, manZelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo sociilneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

(2) Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat’ aj na dobré mravy na
ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou.

(3) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva aj v prijimani opatreni na ochranu pred
diskriminaciou.

V zmysle ustanoveni § 2a ods. 1-8, ods. 11 Antidiskrimina¢ného ziakona

(1) Diskrimindcia je priama diskriminicia, nepriama diskriminicia, obtazovanie, sexualne
obtazovanie a neopravneny postih; diskriminaciou je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminéciu.

(2) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat' s inou 0sobou
V porovnatelnej situdcii.

(3) Nepriama diskriminacia je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodnujii osobu v porovnani s inou 0sobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim opravnené¢ho zaujmu a st
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

(4) Obtazovanie je také sprdvanie, v dosledku ktorého dochadza alebo méze dojst’ k vytvaraniu
zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo ndasledkom je alebo moze byt zasah do slobody
alebo ludskej dostojnosti.

(5) Sexualne obtaZovanie je verbdlne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy,
ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt narusenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastrasujuce, ponizujuce, zneuctujuce, nepriatel’ské alebo urazlivé prostredie.

(6) Pokyn na diskriminaciu je Konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskrimindcie tretej osoby.

(7) Nabadanie na diskriminaciu je presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskrimindciu tretej osoby.

(8) Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo Suvisi

a) S domdahanim sa pravnej ochrany pred diskrimindciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby
alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto 0S0by V konani vo
veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,

C) so staznostou namietajiicou poruSenie zdasady rovnakého zaobchddzania.

(11) Za diskrimindciu z dévodu

a) pohlavia sa povazuje aj diskriminacia z dovodu tehotenstva alebo materstva, ako aj
diskriminacia z dovodu pohlavnej alebo rodovej identifikécie,

b) rasového povodu, narodnostného alebo etnického povodu sa povazuje aj diskriminacia
z dovodu vztahu k osobe urcitého rasového povodu, ndrodnostného alebo etnického povodu,

C) nabozenského vyznania alebo viery sa povazuje aj diskriminacia z dovodu vztahu k osobe
ur¢itého nabozenského vyznania alebo viery a aj diskriminacia fyzickej osoby bez naboZenského
vyznania,

d) zdravotného postihnutia sa povazuje aj diskriminacia z dovodu predchadzajuceho zdravotného
postihnutia alebo diskriminéacia osoby, u ktorej by na zéklade vonkajSich priznakov bolo mozné
predpokladat’, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim.



V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Antidiskrimina¢ného ziakona kaZdy je povinny dodrziavat’
zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vzt’ahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vo vzdelavani.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 Antidiskrimina¢ného zakona kazdy ma pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat’ svojich prav na sude,
ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chrdanenych zdaujmoch alebo
sloboddach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania. Moze sa najmd domdhat’, aby ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u¢inenie.

Zo zékonnej definicie zasady rovnakého zaobchadzania, z obsahu eurdpskych antidiskriminacnych
smernic a Z existujucej judikatiry eurdpskych sudov vyplyva, Ze cielom predmetnej pravnej Gpravy
ma byt ochrana osdb pred nerovnakym zaobchddzanim z uréit¢ho dovodu, ktory je pravnymi
predpismi zakdzany ako dovod nerovnakého zaobchadzania (ako napr. vek, pohlavie, zdravotné
postihnutie, prislusnost’ k narodnosti a pod.), tzv. ,.chraneny doévod“. Nie kazdé nerovnaké
zaobchadzanie, ¢i uz z objektivneho alebo subjektivneho hl'adiska je mozné povazovat za
diskriminaciu, resp. poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania podla Antidiskriminacného
zékona, aj ked zarovenl moze znamenat' porusenie inych prav alebo opravnenych zdujmov 0s6b
upravenych inymi pravnymi predpismi.

MozZnost’ kvalifikovat’ urcité konanie ako diskrimindciu podla Antidiskriminacéného zdkona teda
wiaduje existenciu tzv. kompardtora — subjektu, voli ktorému sa porovndva osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze s niou je, bolo alebo by mohlo byt’ zaobchddzané menej priaznivo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na to, aby iSlo o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania,
resp. diskriminaciu musi byt dany niektory zdovodov wuvedenych v § 2 ods. 1
Antidiskriminacného zdikona, musi byt naplnend jedna 7 foriem wuvedenych v § 2a
antidiskriminacného zdkona, a napokon musi sa tak diat’ v jednej z oblasti, ktoré si v zmysle § 3
ods. 1 Antidiskriminacného zakona tymto zakonom pokryté.

e Zaver:
K prvému bodu doplnenej vypovede zo dia 17.08.2012
Rektor TnUAD v okamzitom skonceni pracovného pomeru uvadza medzi dévodmi porusenie
pracovnej discipliny, ktoré¢ho sa mal ziadatel dopustit’ tym, Ze zamestnankyia ekonomického
oddelenia TnUAD, ktorého vediuceho kvestor priamo riadi, spdsobila schodok na zverenych
hodnotach v pokladni. Ziadatel’ z pozicie kvestora v danej zaleZitosti vyvodil nasledky, vydal pokyn
kvestora na vykonanie mimoriadnej inventarizacie a prijatie a rozpracovanie opatreni, aby sa takyto
stav neopakoval.
Ziadatel' poukézal na situaciu, ked’ bola vinou mzdového referatu vyplatend mzda zamestnankyni
XXX za mesiac april 2009 dvakrat, ¢im vznikla Skoda predstavujica skuto¢ny uctovny schodok.
Ziadatel’ na toto pochybenie upozornil rektora TnUAD a poziadal vedicu oddelenia prace a miezd
(ktorého sucast’ tvori mzdovy referat) o napravu stavu. Napriek tomu, ze k naprave nedoslo, rektor
TnUAD v uvedenom pripade nevyvodil zodpovednost’ voci veducej pracovnicke, tak ako to
urobil v pripade ziadatel’a pri schodku na zverenych hodnotach v pokladni.
Zuvedeného skutkového stavu podla Strediska mdZe vyplyvat rozdiel Vv zaobchadzani
S veducimi_zamestnancami zo strany rektora TnUAD. Tento rozdiel md byt podla tvrdeni
ziadatel'a zapriCineny jeho inym zmyslanim, konkrétne vyjadrenim nespokojnosti s rektorovou
¢innost'ou a riadenim TnUAD. V danom pripade skutoCnosti uvedené ziadatelom naznacuju, ze
rektor TnUAD diskrimina¢ne postupoval voci ziadatelovi z dovodu jeho iné¢ho zmyslania
tykajtaceho sa ¢innosti a riadenia TnUAD.

K bodom dva a tri doplnenej vypovede zo diia 17.08.2012
V nasledujucich bodoch svojej doplnenej vypovede ziadatel’ uvadza ako komparatora, t.j. osobu,
s ktorou sa podla neho zaobchddzalo v porovnatelnej situacii priaznivejSie ako so ziadatel'om,




priamo rektora TNUAD prof. Kneppa. Rektor vysokej Skoly je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
Vv texte len ,,zakon o vysokych Skolach*) Statutarnym organom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kona
V jej mene a zastupuje ju navonok. Za svoju ¢innost’ zodpoveda akademickému senatu verejnej
vysokej skoly, ak zdkon o vysokych Skolach neustanovuje inak. Kvestor verejnej vysokej Skoly
podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o vysokych Skolach zabezpecuje a zodpoveda za
hospodarsky a administrativny chod verejnej vysokej skoly, kona v jej mene v rozsahu uréenom
rektorom a je podriadeny priamo rektorovi.

Z uvedenych ustanoveni zakona o vysokych Skolach vyplyva, ze postavenie kvestora a rektora
v ramci Struktary vysokej Skoly nie je porovnatel’né. Vzhl'adom na to, ze zodpovednost’ voci
tymto osobam vyvodzuju rozdielne subjekty, nie je mozné podla nazoru Strediska vyvodit
v predmetnych bodoch doplnenej vypovede nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania, nakol’ko
nebola naplnena podmienka existencie komparatora. V pripade, ak by ste nasli osobu, ktord ma
porovnatel'ny problém ako Vy a s touto osobou sa v porovnani s Vami zaobchadzalo priaznivejSie
a svoje tvrdenia mozete predlozit relevantnymi ddkazmi, iSlo by o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania.

K bodu Styri_doplnenej vypovede zo diia 17.08.2012

V poslednom bode doplnenej vypovede ziadatel poukazuje, ako na porovnatelnt situaciu, na
nezrovnalosti v dochadzke a odpracovanom ¢ase prof. Kneppa v ramci jeho subezného pracovného
pomeru ako vysoko$kolského ucitel’a na Fakulte mechatroniky TnUAD. V zmysle ustanovenia §
28 ods. 1 zakona o vysokych Skolach je predstavitelom fakulty dekan, ktory fakultu riadi,
zastupuje a kona v jej veciach. § 28 ods. 9 zakona o vysokych $kolach d’alej ustanovuje posobnost’
dekana, podla ktorej dekan fakulty vykondva pravne ukony V pracovnopravnych vztahoch
u zamestnancov_verejnej vysokej Skoly zaradenvch na fakulte vrozsahu aza podmienok
uréenych v Statute vysokej Skoly. Vysokoskolsky ucitel’ vykonava svoju pracovnu ¢innost’ v rdmci
fakulty vysokej Skoly a je preto podriadeny jej dekanovi. Kvestor verejnej vysokej Skoly je podla
vySSie citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o vysokych Skolich podriadeny priamo
rektorovi vysokej Skoly. Zaroven je kvestor, na rozdiel od vysokoskolského ucitel’'a zaradeného na
fakulte, v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o vysokych $kolach vedicim zamestnancom
verejnej vysokej Skoly.

Z citovanych ustanoveni zékona o vysokych Skolach vyplyva, Ze postavenie prof. Kneppa,
zamestnaného ako vysokoskolsky ucitel' na Fakulte mechatroniky TnUAD v danom pripade nie je
porovnatel'né s postavenim ziadatel'a vykondvajuceho funkciu kvestora TnUAD. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti nemodze Stredisko ani Vv poslednom bode doplnenej vypovede vyvodit’
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, nakol’ko nie je naplnena podmienka existencie
komparatora. V pripade, ak by ste nasli osobu, ktora ma porovnatel'ny problém ako Vy a s touto
osobou sa V porovnani s Vami zaobchadzalo priaznivejSie a svoje tvrdenia mozete predlozit
relevantnymi dokazmi, i§lo by o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Napriek tomu si Stredisko dovol'uje Ziadatel'a upovedomit’, Ze v jeho pripade napriek vySSie
uvedenému pravdepodobne mohlo ddjst’ k poruSeniu ustanoveni Zékonnika prace, o ktoré opiera
svoju zalobu na ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a 0 ndhradu mzdy.

Stredisko je pripravené Vam, v pripade Vasho zdujmu a Vv rozsahu svojej pravomoci, poskytnut
potrebné poradenstvo suvisiace s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle
Antidiskriminacného zakona pisomne, telefonicky alebo prostrednictvom elektronickej poSty.
Stredisko Vam zaroveil dava na vedomie svoju pravomoc upravenu v ustanoveni § 1 ods. 3 zdkona
0 zriadeni Strediska, podl'a ktorého je Stredisko opravnené zastupovat’ ucastnika v konani vo
veciach suvisiacich s poruSenim zésady rovnakého zaobchadzania podla Antidiskrimina¢ného
zékona.

S pozdravom
JUDr. Juraj Horvath
vykonny riaditel’



