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Marian Mesdaro$

vykonny riaditel
Slovenského narodného strediska pre ludské prava

Vazeny pan splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity,

Vasim podnetom (list ¢.p.: USVRK-KUS-2014/000441-030 z 21. jula 2014), doru¢enym
Slovenskému ndrodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej len ,,stredisko*) diia 28. jula 2014 ste sa
nan obratili so ziadostou o preskimanie moznosti podania antidiskriminac¢nej Zaloby podla
ustanovenia § 11 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zékon) v zneni neskorSich predpisov v opisanom pripade pana XXX ajeho rodiny, voci ktorym
bolo rozhodnutim stdu prvého stupiia ulozené vypratanie sluzobného bytu.

Po preskimani Vami uvedenych skutocnosti si Vam dovol'ujeme zaslat’ nase stanovisko.
Uvodom si Vam stéasne dovolujeme uviest’ aj vieobecné pravne postdenie pripadu vo vizbe na

dostupné opravné prostriedky.

VSeobecné posiudenie pripadu

V pripade, Ze mala dotknutd osoba odovodnene za to, Ze vypoved najmu bytu podand
prenajimatel'om bola neplatnd, mala moznost’ obratit’ sa na stid s navrhom na urcenie neplatnosti
vypovede. Rozhodnutie Specialneho stavebného uradu, ktoré¢ vychddza z nedodrZania procesnych
pochybeni pri jeho vydavani (napriklad opomenutie procesnych prav niektorych z ucastnikov
spravneho konania) méze podla nédzoru strediska predstavovat’ skutoc¢nost’, ktora nepreukdzala
dovod vypovede za predpokladu, ze je takéto rozhodnutie zruSené pre svoju nezakonnost’ v ramci
jeho preskimavania v spravnom stdnictve. Zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu sa viak
musi podat’ do dvoch mesiacov od doruenia spravneho rozhodnutia v poslednom stupni,
zmeSkanie lehoty nie je mozZné odpustit. Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi
spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Ucastnikovi spravne rozhodnutie
so vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami (najméd moZnost’ podat’ opravny prostriedok). Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po doruceni spravneho rozhodnutia opomenutému
ucastnikovi konania predlozi spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Sud vsak takto
postupuje len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zzalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch
rokov. Sud by mohol v konani o urCenie neplatnosti vypovede prerusit’ konanie a dat’ podnet na
konanie o prejudicialnej otazke (zakonnosti spravneho rozhodnutia) ako skuto¢nosti dolezitej pre
rozhodnutie vo veci. Neplatnost vypovede mohla dotknutd osoba uplatnit’ na sude do troch
mesiacov odo dila dorucenia vypovede. Nakolko je tato lehota prekluzivna, v uvedenom pripade
uplynula a dotknuta osoba sa méze domahat obnovy konania z dévodu podla ustanovenia § 228
ods. 1 pism. a) , resp. b) Obcianskeho stidneho poriadku, t.j. existuji skutocnosti, resp. dokazy
(napr. rozhodnutia), ktoré sa nemohli pouzit v pdédvodnom konani, ak moézu privodit' pre
navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Takymto dokazom spdsobilym pre obnovu konania
mdze byt podla nasho ndzoru aj rozhodnutie o zruSeni spravneho rozhodnutia pre jeho




nezakonnost’, ktoré by obnove konania predchadzalo a preukazovalo by tak pravne rozhodnt
skutoc¢nost’. Navrh na obnovu konania treba podat’ v_lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked’ sa
navrhovatel dozvedel o dovode obnovy (t.j. datum dorucenia rozhodnutia o zruSeni spravneho
rozhodnutia), alebo od toho ¢asu, ked” ho mohol uplatnit’.

V pripade vyuzitia, resp. opomenutia vyuzitia vSetkych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov mé dotknuta osoba moznost’ obratit’ sa s podnetom na generalneho prokuratora, ktory
by zvazil pripustenie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sidu. Mimoriadne dovolanie
podava generalny prokurator na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ¢o uz v predmetnom pripade predstavuje uplynutie prekluzivnej lehoty za predpokladu, ze by
malo smerovat proti prvostupfiovému rozhodnutiu okresného sidu Liptovsky Mikulas§ 6C/41/2012-
94 7 18.09.2012. Nie je vsak vylucené jeho podanie proti naslednému rozhodnutiu sudu v rdmci
obnovy konania alebo odvolacieho konania o opravnom prostriedku proti zamietnuti obnovy
konania.

Na zaklade uvedeného si dovol'ujeme upozornit’ na to, ze pre uplatnenie subjektivnych prav
hmotnopravnej povahy je dolezité dodrzat’ procesny postup ich riadneho uplatnenia, do ktorého sa
zarad’'uje aj dodrzanie procesnych lehdt na uplatnenie prava (podanie navrhu). Vo Vami uvedenom
pripade je preto osobitne dolezité pri zvazovani jednotlivych do uvahy prichadzajicich tkonov
preskumat’, ¢i je eSte ich uplatnenie mozné z hladiska uplynutia konkrétnych procesnych lehot,
ktoré s nimi pravny poriadok viaze, a to vo vézbe na uz uplatnené opravné prostriedky.

V suvislosti s poskytovanim bytove] ndhrady si dovolujeme poukdzat' na to, Ze jej
zabezpecenie sa oznamuje pisomnym vyhlasenim, v ktorom sa uvedie presné urcenie objektu ndjmu
(byt, obytnd miestnost’), doba niajmu, vySka nijomného, €as vzniku najmu, oznacenie osoby
prenajimatel’a, pripadne iné¢ podmienky najmu. Ak najomca bezdévodne do 30 dni od dorucenia
pisomného vyhldsenia o zabezpeceni bytovej ndhrady nasledne neuzavrie ndgjomna zmluvu, jeho
narok na bytovi nahradu zanikne. Deklarovanie ochoty prenajimatela poskytnit’ bytovi nahradu
napriek skuto¢nosti, Ze narok na bytovu nahradu uz zanikol, pritom nie je mozné povazovat za
vykonatel'ny pravny dovod, na zaklade ktorého mozno od prenajimatel’a vynucovat plnenie.

Posudenie pripadu z hPadiska antidiskrimina¢ného zakona

Antidiskriminacny zdkon definuje zakladné pojmy ako zasada rovnakého zaobchidzania a
diskrimindcia, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrZiavat’ tuto zasadu (sustred’'uje
sa na oblast’ socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na
oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymentva dovody,
na zaklade ktorych sa zdsada rovnakého zaobchddzania musi dodrziavat’. Sucasne ustanovuje formy
diskriminacie, teda ktoré konania, opomenutia alebo iné prejavy moZno povazovat za
diskriminéciu, priCom ochrana sa poskytuje aj osobam, ktoré¢ aktivne vyuzivaja zdkonni moznost’
ochrany proti diskrimindcii alebo osobam, ktoré sa ochrany pred diskriminaciou doméhaju v mene
inej osoby alebo sa zlc€astiiuji konania vo veciach suvisiacich s poruSovanim zasady rovnakého
zaobchadzania napriklad formou podania svedeckej vypovede alebo vysvetlenia v prospech obete
diskriminacie, pricom nerovnaké zaobchadzanie s tymito osobami z tohto dovodu sa povazuje za
jednu z foriem diskriminacie. Zékon zéaroven zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého
zaobchéddzania a podrobnosti o moznosti obratit’ sa so Zalobou na sud v pripade jej nedodrzania.
Vzhladom na to, aby urcité konanie alebo opomenutie bolo porusenim zdsady rovnakého
zaobchadzania v zmysle platnej legislativy, antidiskrimina¢ny zédkon ako aj odborna literatira
vyzaduje stcasné naplnenie zakonnych podmienok kvalifikdcie diskrimina¢ného konania. Tymito
podmienkami st diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskriminacie.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva podla ustanovenia § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zdkona v zdkaze diskriminacie z doévodu pohlavia, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmysl'ania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Medzi
namietanym konanim a dévodom tohto konania musi byt pritom pri¢inna stvislost, ktora
identifikuje dovod ako diskriminacny, ak ide o niektory z vyssie uvedenych dovodov.



Antidiskriminacny zakon v ustanoveni § 2a ustanovuje konkrétne formy diskriminécie,
ktorymi su nasledovné konania:

Priama diskrimindcia ako konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v
porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskrimindcia ako navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodnuje alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou. Nepriamou
diskriminaciou nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené
sledovanim opravneného zdujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie ako také spravanie, v dosledku ktorého dochiddza alebo moéze dojst’ k
vytvaraniu  zastraSujuceho, nepriatel'ského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujiceho,
zneuct'ujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo néasledkom je alebo méze byt
zéasah do slobody alebo 'udskej dostojnosti.

Sexualne obt'azovanie ako verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy,
ktorého timyslom alebo nasledkom je alebo moze byt narusenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara
zastraSujlice, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminéciu ako konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel
diskriminécie tretej osoby.

Nabadanie na diskriminaciu ako presviedcanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na
diskriminaciu tretej osoby.

Neopravneny postih ako také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,
nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene
alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo stvisi s inou
ucast'ou tejto osoby v konani vo veciach stuvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,
alebo so st'aznost’ou namietajicou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Ustanovenie § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona vymentva oblasti, v ktorych je kazdy
povinny dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania. Konkrétne ide o oblast’ pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahoch, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu je nevyhnutne potrebné namietané konanie skiimat’ v
kontexte existencie rozdielneho zaobchadzania s pripadnou obetou diskriminacie v porovnani s
inou osobou alebo osobami, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (tzv.
komparator).

V suvislosti s posudenim otazky pripadného poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania
je namietané konanie, opomenutie, iné spravanie alebo prejavy potrebné posudit z hladiska
kumulativneho splnenia vSetkych vysSie uvedenych zdkonnych podmienok (tzv. prima facie
pripadu). Pripadnej obeti diskriminicie musi vzniknut v dosledku rozdielneho zaobchédzania
nejaka nevyhoda. Medzi diskriminaénym dovodom a nerovnakym zaobchadzanim musi byt
dovodny predpoklad kauzalnej stvislosti.

Po preskimani Vasho podnetu ma stredisko za to, ze v predmetnej veci nedoslo k
diskriminaénému konaniu, pretoze neboli naplnené viaceré zakonné znaky v zmysle
antidiskrimina¢ného zakona, a to dovod a oblast’ diskriminacie. Z uvedenych skuto¢nosti nie je
mozné usudzovat, Ze konanie Zelezni¢nej spolocnosti pri uplatiovani prava na vypratanie
nehnutelnosti vo¢i dotknutej osobe a konanie, ktoré mu predchédzalo (poskytnutie bytovej
nahrady) bolo vedené niektorym z dovodov, ktoré uznava antidiskriminaény zakon. Absentuje
pri¢innd suvislost medzi konanim a zdkonnym dévodom. Okrem toho v uvedenych sudnych
konaniach sa viackrat o zakonnom naroku zelezni¢nej spolo¢nosti uz pravoplatne rozhodlo v jej
prospech, pricom sud doteraz nespochybnil sposob uplatnenia jej prava voci dotknutej osobe ani
poskytnutie bytovej ndhrady. Nemozno preto v konani o antidiskrimina¢nej zalobe kvalifikovat
konanie Zelezni¢nej spolocnosti ako protipravne, ak sud doteraz nekonstatoval, ze vykon ich prava
bol rozporny so zékonom, ale prave naopak bol potvrdeny.

Vo Vasom podnete ste namietané konanie podradili pod ustanovenie § 5 ods. 2 pism. d)
antidiskrimina¢ného zakona — oblast’ pristupu a poskytovania tovarov a sluZieb vratane byvania,
ktoré st poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi osobami — podnikatel'mi. V




nadvéznosti na to je potrebné zdoraznit’, ze antidiskrimina¢ny zakon tovary a sluzby povazuje za
také statky, ktoré s verejnosti (nie individualne, napr. na zéklade osobitnej zakonnej ponukovej
povinnosti voci konkrétnemu subjektu na zaklade skutkovo Specifickych podmienok) dostupné,
resp. k dispozicii, a preto nie je mozné (ne)poskytnutie bytovej ndhrady v zmysle Obcianskeho
zékonnika povazovat za oblast’ poskytovania tovarov a sluzieb.

Vzhl'adom na absenciu uvedenych znakov nie je nésledné skimanie existencie komparatora
a kvalifikovanie formy pravne relevantné.

V suvislosti s antidiskriminacnou zalobou si Vas tiez dovolujeme upozornit, ze ochrany
pred diskriminaciu je moZzné sa domoct len prostrednictvom narokov v medziach
antidiskrimina¢ného zakona podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 a3 (upustenic od diskrimina¢ného
konania, odstranenie protipravneho stavu, poskytnutie primeraného zadostucinenia, nahrada
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch). Tymto narokom vSak uz vecne nemoze byt narok, o ktorom sa
pravoplatne rozhodlo v predchéddzajucom sudnom konani z dovodu prekazky rozhodnutej veci (res
iudicata).

S Gctou,

Vazeny pan

Peter Pollak
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